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一
　
は
じ
め
に
二
　
解
雇
の
正
当
化
基
準
三
　
労
働
者
の
行
為
を
理
由
と
す
る
解
雇
の
正
当
化
（
以
上
本
号
）
四
　
労
働
者
の
能
力
を
理
由
と
す
る
解
雇
の
正
当
化
五
　
整
理
解
雇
の
正
当
化
六
　
解
雇
法
理
と
フ
ェ
ア
ネ
ス
の
原
理
七
　
日
本
法
へ
の
示
唆
八
　
お
わ
り
に
一
　
は
じ
め
に
　
ニ
ュ
ー
ジ
ー
ラ
ン
ド
に
お
い
て
、「
正
当
理
由
な
き
解
雇
」 （unjustifiable
   
      
 
dism
issal
  
 
 
   
）は
、
二
〇
〇
〇
年
雇
用
関
係
法
（Em
ploym
ent
R
elations
A
ct
  
  
  
   
 
  
      
  
2000
    
〔
以
下
「
現
行
法
」
と
い
う
。〕）
に
定
め
ら
れ
た
紛
争
処
理
制
度
の
対
象
と
な
る
「
個
人
的
苦
情
」（personal
grievance
   
    
        
）
と
し
て
定
め
ら
れ
て
い
る
（
現
行
法
一
〇
三
条
一
項
）。
個
人
的
苦
情
を
有
す
る
労
働
者
は
、
原
職
復
帰
な
ど
コ
モ
ン
ロ
ー
（com
m
on
law
   
 
    
 
）
訴
訟
に
よ
っ
て
は
得
る
こ
と
が
で
き
な
い
救
済
を
得
る
た
め
に
、
法
所
定
の
手
続
を
利
用
す
る
こ
と
が
で
き
る
（
現
行
法
一
〇
二 
。
　
労
働
者
が
正
当
理
由
な
き
解
雇
の
個
人
的
苦
情
を
有
す
る
か
ど
う
か
及
び
労
働
者
が
こ
れ
を
有
す
る
場
合
に
い
か
な
る
救
済
を
与
え
る
か
を
判
断
す
る
管
轄
権
は
、
雇
用
関
係
に
生
じ
た
紛
争
を
解
決
す
る
機
関
と
し
て
設
け
ら
れ
た
雇
用
関
係
局
（Em
ploym
ent
R
elations
A
uthority
  
  
  
   
 
  
      
  
   
）
に
与
え
ら
れ
て
い
る
（
現
行
法
一
六
一
条
）。
雇
用
関
係
局
は
、
制
定
法
に
基
づ
い
て
設
置
さ
れ
る
行
政
審
判
所
（adm
inistrative
tribunal
   
 
 
        
    
）
類
似
の
機
関
で
あ
る
が
、
裁
判
所
と
同
様
の
証
拠
調
べ
及
び
法
解
釈
の
権
限
を
有
し
て
お
り
、
紛
争
処
理
の
機
関
と
し
て
は
、
行
政
上
の
性
質
よ
り
む
し
ろ
司
法
上
の
性
質
を
有
す
る
機
関
で
あ
る
と
解
さ
れ
て
い 
。
雇
用
関
係
局
の
取
調
べ
（investigation
 
         
）
に
お
い
て
は
、
裁
判
所
が
従
う
べ
き
自
然
的
正
義
（natural
justice
   
 
 
 
    
）
の
原
則
に
従
う
こ
と
が
要
請
さ
れ
、
衡
平
及
び
良
心
（equity
and
good
conscience
                     
   
）
に
従
っ
た
判
断
（
１
）
条
）
（
２
）る
五
五
解
雇
の
正
当
性
と
フ
ェ
ア
ネ
ス
の
原
理
（
１
）（
田
中
）
解
雇
の
正
当
性
と
フ
ェ
ア
ネ
ス
の
原
理
（
１
）
田
　
中
　
達
　
也
研
究
ノ
ー
ト
が
求
め
ら
れ
る
（
現
行
法
一
五
七
条
及
び
一
六
〇
条
）。
雇
用
関
係
局
が
解
雇
紛
争
処
理
に
果
た
す
役
割
は
、
裁
判
所
と
同
様
の
法
的
判
断
を
行
う
こ
と
で
あ
り
、
解
雇
紛
争
の
解
決
を
望
む
当
事
者
に
と
っ
て
は
、
実
際
上
の
第
一
審
と
な
る
。
　
雇
用
関
係
局
の
判
断
を
審
理
す
る
管
轄
権
は
、
制
定
法
に
基
づ
い
て
設
立
さ
れ
る
特
別
裁
判
所
と
し
て
の
雇
用
裁
判
所
（Em
ploym
ent
  
  
  
   
C
ourt
 
   
）
に
与
え
ら
れ
て
お
り
（
現
行
法
一
八
七
条
）、
そ
の
審
理
に
お
い
て
も
、
雇
用
関
係
局
と
同
様
、
衡
平
及
び
良
心
に
従
っ
た
判
断
が
求
め
ら
れ
る
（
現
行
法
一
八
九 
。
事
実
問
題
に
つ
い
て
雇
用
裁
判
所
が
下
し
た
判
断
は
終
局
的
な
も
の
と
さ
れ
る
が
、
法
律
問
題
に
つ
い
て
は
、
控
訴
裁
判
所
（C
ourt
of
A
ppeal
 
      
 
     
）
に
上
訴
を
す
る
こ
と
が
で
き
（
現
行
法
二
一
四
条
）、
さ
ら
に
最
高
裁
判
所
（Suprem
e
C
ourt
    
 
   
   
）
に
上
訴
を
す
る
こ
と
が
で
き
る
（
現
行
法
二
一
四
Ａ
条
）。
　
正
当
理
由
な
き
解
雇
が
救
済
の
対
象
と
さ
れ
る
の
は
、
制
定
法
に
お
い
て
そ
の
よ
う
な
解
雇
が
紛
争
処
理
の
対
象
と
し
て
規
定
さ
れ
た
結
果
で
あ
り
、
正
当
理
由
な
き
解
雇
を
さ
れ
た
労
働
者
が
原
職
復
帰
を
果
た
す
こ
と
は
、
当
該
紛
争
処
理
の
結
果
と
し
て
原
職
復
帰
の
救
済
が
与
え
ら
れ
た
こ
と
の
効
果
で
あ
る
。
制
定
法
に
は
、
個
人
的
苦
情
を
有
す
る
労
働
者
に
対
し
て
付
与
さ
れ
得
る
救
済
内
容
と
し
て
、
原
職
復
帰
、
得
べ
か
り
し
報
酬
相
当
額
の
補
償
、
及
び
精
神
的
損
害
等
に
応
じ
た
賠
償
金
の
支
払
が
規
定
さ
れ
て
い
る
（
現
行
法
一
二
三
条
）
が
、
ど
の
よ
う
な
場
合
に
い
か
な
る
救
済
内
容
が
ど
の
程
度
与
え
ら
れ
る
か
を
定
め
た
条
（
３
）
条
）
項
は
な
く
、
実
際
に
付
与
さ
れ
る
救
済
内
容
は
、
雇
用
関
係
局
、
雇
用
裁
判
所
等
の
紛
争
処
理
機
関
が
そ
の
裁
量
で
決
定
す
る
。
ニ
ュ
ー
ジ
ー
ラ
ン
ド
法
に
お
い
て
は
、
紛
争
処
理
の
対
象
と
な
る
解
雇
を
さ
れ
な
い
権
利
を
制
定
法
に
明
文
化
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
で
は
な
く
、
解
雇
が
紛
争
処
理
の
対
象
と
な
り
得
る
も
の
で
あ
る
こ
と
及
び
紛
争
処
理
の
結
果
に
応
じ
た
救
済
が
付
与
さ
れ
得
る
こ
と
を
制
定
法
に
規
定
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
労
働
者
の
雇
用
に
保
護
を
及
ぼ
し
得
る
制
度
を
確
立
し
て
い
る
点
に
特
色
が
あ 
。
　
解
雇
一
般
に
従
わ
れ
る
べ
き
手
続
に
関
し
て
制
定
法
上
の
規
制
が
ほ
と
ん
ど
な
さ
れ
て
い
な
い
点
も
ニ
ュ
ー
ジ
ー
ラ
ン
ド
法
の
特
色
で
あ
る
。
労
働
者
を
解
雇
し
た
使
用
者
に
対
し
、
被
解
雇
者
の
求
め
に
応
じ
て
解
雇
理
由
書
を
付
与
す
べ
き
こ
と
を
義
務
付
け
る
条
項
（
現
行
法
一
二
〇
条
）
が
置
か
れ
て
い
る
ほ
か
は
、
制
定
法
に
解
雇
手
続
を
規
制
す
る
定
め
が
な
い
。
解
雇
の
予
告
を
使
用
者
に
義
務
付
け
る
制
定
法
上
の
根
拠
規
定
も
存
在
し
な
い
。
　
こ
の
よ
う
に
、
ニ
ュ
ー
ジ
ー
ラ
ン
ド
法
の
特
色
と
し
て
、
制
定
法
上
の
救
済
の
対
象
と
な
る
解
雇
が
端
的
に
紛
争
処
理
の
対
象
と
し
て
規
定
さ
れ
、
当
該
紛
争
が
処
理
さ
れ
た
結
果
に
応
じ
た
救
済
が
付
与
さ
れ
る
点
、
及
び
制
定
法
に
お
い
て
解
雇
の
手
続
的
な
規
制
が
ほ
と
ん
ど
な
さ
れ
て
い
な
い
点
を
指
摘
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
制
定
法
上
の
規
定
だ
け
を
み
れ
ば
、
ニ
ュ
ー
ジ
ー
ラ
ン
ド
は
、
解
雇
規
制
が
少
な
い
国
と
評
価
さ
れ
る
可
能
性
が
あ
る
が
、
使
用
者
の
自
由
な
解
雇
が
容
易
に
認
め
ら
（
４
）る
五
六
筑
波
法
政
第
四
十
三
号
（
二
〇
〇
七
）
れ
る
の
で
は
な
く
、
判
例
法
理
に
従
っ
て
、
使
用
者
が
な
し
た
個
々
具
体
的
な
行
為
の
正
当
性
が
厳
格
に
審
査
さ
れ
る
点
に
そ
の
特
色
を
見
出
す
こ
と
が
で
き
る
。
　
い
か
な
る
解
雇
が
正
当
理
由
を
欠
く
も
の
で
あ
る
か
は
、
裁
判
所
等
に
お
け
る
個
別
具
体
的
な
判
断
が
積
み
重
ね
ら
れ
る
こ
と
で
具
体
化
さ
れ
て
き
た
。
そ
し
て
、
二
〇
〇
四
年
に
は
、
解
雇
の
正
当
性
を
判
断
す
る
に
あ
た
り
、
当
該
解
雇
は
「
客
観
的
な
理
由
に
基
づ
く
も
の
と
し
て
、
当
該
解
雇
が
生
じ
た
時
点
で
の
す
べ
て
の
事
情
に
照
ら
し
、
公
正
か
つ
合
理
的
な
使
用
者
（fair
and
reasonable
em
ployer
 
       
       
   
  
   
）
が
、
当
該
行
為
及
び
行
為
の
方
法
を
と
っ
た
で
あ
ろ
う
と
い
え
る
か
ど
う
か
」
を
考
察
す
べ
き
で
あ
る
と
い
う
制
定
法
上
の
基
準
が
設
け
ら
れ
た
（
現
行
法
一
〇
三
Ａ
条
）。
こ
の
基
準
は
、
判
例
が
示
し
て
き
た
解
雇
の
正
当
化
基
準
を
成
文
化
し
た
も
の
で
あ
り
、
と
り
わ
け
控
訴
裁
判
所
が
示
し
て
き
た
一
般
論
、
す
な
わ
ち
、「
行
為
の
方
法
は
、
正
義
及
び
フ
ェ
ア
ネ
ス
（justice
and
fairness
 
          
     
）
に
合
致
す
る
と
示
す
こ
と
が
で
き
な
い
と
き
、
正
当
と
認
め
ら
れ
な 
、「
解
雇
が
正
当
性
を
欠
く
か
ど
う
か
を
判
断
す
る
際
に
は
、
手
続
的
フ
ェ
ア
ネ
ス
及
び
実
質
的
フ
ェ
ア
ネ
ス
（pro-
  
 
cedural
fairness
and
substantive
fai
     
 
 
               
      
 rness
    
）
の
問
題
が
生
じ 
な
ど
の
判
示
が
積
み
重
ね
ら
れ
て
形
成
さ
れ
た
も
の
で
あ 
。
　
こ
の
よ
う
に
、
ニ
ュ
ー
ジ
ー
ラ
ン
ド
法
に
お
い
て
は
、
特
定
の
解
雇
が
制
定
法
上
の
救
済
に
値
す
る
も
の
か
ど
う
か
を
判
断
す
る
に
あ
た
り
、
使
用
者
の
行
為
の
正
当
性
を
フ
ェ
ア
ネ
ス
の
基
準
に
従
っ
て
判
断
（
５
）
い
」
（
６
）
る
」
（
７
）る
す
る
法
理
が
確
立
さ
れ
て
い
る
。
そ
し
て
、
判
例
法
理
の
判
断
基
準
を
明
確
化
す
る
目
的
で
、
制
定
法
に
基
準
が
示
さ
れ
る
こ
と
と
な
っ
た
点
に
も
特
色
が
あ
る
。
た
だ
し
、「
フ
ェ
ア
ネ
ス
」
又
は
「
フ
ェ
ア
」
が
い
か
な
る
意
味
を
有
す
る
か
に
つ
い
て
制
定
法
に
定
め
は
な 
、
い
か
な
る
内
容
の
解
雇
が
こ
の
基
準
に
照
ら
し
て
正
当
性
を
欠
く
こ
と
と
な
る
の
か
に
つ
い
て
、
体
系
的
に
一
貫
し
た
説
明
は
な
さ
れ
て
い
な
い
。
　
こ
の
よ
う
な
状
況
に
鑑
み
、
本
稿
は
、
ニ
ュ
ー
ジ
ー
ラ
ン
ド
解
雇
法
理
に
お
け
る
フ
ェ
ア
ネ
ス
の
基
準
を
明
ら
か
に
す
べ
く
、
判
例
分
析
を
行
う
も
の
で
あ
る
。
具
体
的
に
は
、
ニ
ュ
ー
ジ
ー
ラ
ン
ド
に
お
け
る
前
記
判
例
法
理
の
形
成
過
程
を
さ
ぐ
る
と
と
も
に
、
解
雇
の
有
効
性
判
断
に
関
す
る
判
示
事
項
の
内
容
を
解
雇
理
由
の
類
型
ご
と
に
考
察
す
る
こ
と 
、
解
雇
紛
争
の
処
理
に
あ
た
り
従
わ
れ
る
べ
き
フ
ェ
ア
ネ
ス
の
原
理
を
具
体
化
す
る
こ
と
と
す
る
。
二
　
解
雇
の
正
当
化
基
準
　
１
　
フ
ェ
ア
ネ
ス
の
基
準
の
形
成
　
　
敢
　
フ
ェ
ア
ネ
ス
を
基
準
と
す
る
法
理
の
由
来
　G
oddard
 
     
主
席
裁
判
官
は
、
正
当
理
由
な
き
解
雇
に
関
す
る
判
例
法
理
が
展
開
し
て
き
た
背
景
事
情
と
し
て
、
①
ニ
ュ
ー
ジ
ー
ラ
ン
ド
に
お
け
る
司
法
の
一
般
原
則
と
し
て
確
立
さ
れ
て
き
た
フ
ェ
ア
ネ
ス
及
び
合
理
性
（fairness
and
reasonableness
 
           
       
    
）
の
概
念
の
影
響
、
及
び
②
Ｉ
Ｌ
Ｏ
条
約
一
五
八
号
に
象
徴
さ
れ
る
社
会
的
正
義
の
概
念
の
影
響
を
指
摘
し
（
８
）く
（
９
）で
五
七
解
雇
の
正
当
性
と
フ
ェ
ア
ネ
ス
の
原
理
（
１
）（
田
中
）
て
い 
。
解
雇
法
理
に
影
響
を
与
え
た
と
解
さ
れ
る
こ
れ
ら
の
概
念
は
、
解
雇
の
正
当
性
判
断
に
あ
た
り
フ
ェ
ア
ネ
ス
を
基
準
と
す
る
法
理
の
由
来
を
物
語
る
も
の
と
み
る
こ
と
が
で
き 
。
　
　
　
祇
　
当
事
者
の
公
正
取
扱
い
の
概
念
　G
eare
 
   
教
授
は
、
手
続
的
フ
ェ
ア
ネ
ス
（
手
続
的
公
正
）
に
つ
い
て
、
「
解
雇
さ
れ
る
労
働
者
が
非
行
に
関
与
し
た
か
ど
う
か
を
確
認
す
る
十
分
か
つ
公
正
な
調
査
の
み
な
ら
ず
、『
自
然
的
正
義
』（natural
justice
    
 
 
 
     
）
を
も
要
求
す
る
」
も
の
で
あ
る
と
指
摘
し
て
い 
。
裁
判
手
続
に
お
い
て
自
然
的
正
義
の
概
念
に
従
う
べ
き
こ
と
は
、
ニ
ュ
ー
ジ
ー
ラ
ン
ド
に
お
け
る
司
法
の
一
般
原
則
で
あ
り
（
ニ
ュ
ー
ジ
ー
ラ
ン
ド
権
利
章
典
法
（N
ew
Zealand
B
ill
of
R
ights
A
ct
1990
 
  
     
    
  
  
 
 
  
  
  
    
）
二
七
条
参
照
）、
自
然
的
正
義
そ
の
も
の
は
、
特
定
の
事
情
下
に
お
い
て
合
理
的
な
人
（reasonable
 
       
 
person
   
  
）
が
公
正
な
手
続
（fair
procedure
 
    
     
）
と
考
え
る
で
あ
ろ
う
手
続
の
原
則
と
し
て
表
現
さ
れ 
。
解
雇
の
手
続
に
フ
ェ
ア
ネ
ス
を
要
求
す
る
法
理
は
、
自
然
的
正
義
の
概
念
に
基
づ
い
て
一
般
に
認
め
ら
れ
る
べ
き
当
事
者
の
公
正
取
扱
い
の
概
念
に
由
来
す
る
も
の
と
考
え
る
こ
と
が
で
き 
。
　
　
　
義
　
社
会
的
正
義
の
概
念
　
解
雇
法
理
を
フ
ェ
ア
ネ
ス
の
基
準
に
よ
っ
て
規
律
す
る
こ
と
は
、
労
働
者
に
対
し
て
一
定
の
社
会
政
策
的
配
慮
を
必
要
と
す
る
と
い
う
正
義
（justice
 
    
）
の
概
念
を
反
映
し
た
も
の
と
み
る
こ
と
が
で
き
る
。
社
会
的
正
義
の
概
念
を
解
雇
の
正
当
性
判
断
に
反
映
さ
せ
る
こ
と
は
、
控
訴
裁
（
　
）
１０る
（
　
）
１１る（
　
）
１２る
（
　
）
１３る
（
　
）
１４る
判
所
のC
ooke
 
    
裁
判
長
が
指
摘
し
た
よ
う
に
、「
コ
モ
ン
ロ
ー
が
使
用
者
と
労
働
者
と
の
間
の
正
義
を
実
現
す
る
の
に
適
切
な
も
の
で
は
な
い
」
と
い
う
哲
学
に
基
づ
く
も
の
で
あ
り
、
正
当
理
由
な
き
解
雇
を
さ
れ
た
者
に
対
し
て
「
コ
モ
ン
ロ
ー
上
は
与
え
る
こ
と
が
で
き
な
い
救
済
を
付
与
す
る
」
と
い
う
制
定
法
の
要
請
に
基
づ
く
も
の
で
あ 
。
　
　
柑
　
判
例
法
理
の
形
成
過
程
　
ニ
ュ
ー
ジ
ー
ラ
ン
ド
に
お
い
て
、
正
当
理
由
な
き
解
雇
が
制
定
法
上
の
救
済
の
対
象
と
な
り
得
る
と
さ
れ
た
の
は
、
一
九
七
三
年
法
に
よ
っ
て
で
あ
る
。
こ
れ
よ
り
後
、
労
働
者
は
、
使
用
者
の
解
雇
の
理
由
に
異
議
を
唱
え
る
た
め
の
手
続
を
利
用
す
る
権
利
を
得
る
こ
と
と
な
り
、
か
つ
コ
モ
ン
ロ
ー
体
系
の
枠
外
に
あ
る
救
済
を
得
る
こ
と
が
可
能
と
な
っ
た
が
、
紛
争
解
決
の
対
象
と
な
る
解
雇
が
ど
の
よ
う
な
も
の
で
あ
る
か
に
つ
い
て
の
定
義
は
な
さ
れ
な
か
っ
た
。
こ
の
こ
と
は
、A
nderso
 
    
 n  
准
教
授
が
指
摘
す
る
よ
う
に
、「
ニ
ュ
ー
ジ
ー
ラ
ン
ド
に
お
い
て
議
会
の
役
割
は
基
本
的
な
管
轄
権
の
設
定
（the
creation
of
the
basic
juris
 
    
       
 
      
  
  -  
diction
  
   
）
に
限
定
さ
れ
て
お
り
、
個
人
的
苦
情
の
解
決
に
あ
た
り
適
用
す
べ
き
実
体
法
（substantive
law
     
      
 
）
は
、
そ
の
ほ
と
ん
ど
が
…
…
裁
判
所
に
よ
っ
て
規
定
さ
れ
る
」
と
い
う
法
理
の
特
徴
を
表
す
も
の
で
あ
っ 
。
　
そ
れ
ゆ
え
、
ニ
ュ
ー
ジ
ー
ラ
ン
ド
に
お
け
る
解
雇
の
法
理
は
、
制
定
法
に
基
づ
い
て
設
け
ら
れ
た
特
別
裁
判
所
等
の
紛
争
処
理
機
関
が
衡
平
及
び
良
心
に
従
っ
た
判
断
を
積
み
重
ね
る
こ
と
に
よ
っ 
、
ま
た
、
特
別
裁
判
所
が
認
定
し
た
事
実
に
基
づ
き
控
訴
裁
判
所
が
法
律
問
題
を
審
（
　
）
１５る
（
　
）
１６た
（
　
）
１７て
五
八
筑
波
法
政
第
四
十
三
号
（
二
〇
〇
七
）
査
し
た
結
果
が
積
み
重
ね
ら
れ
る
こ
と
に
よ
っ
て
形
成
さ
れ
て
き
た
。
衡
平
及
び
良
心
を
前
提
と
す
る
判
例
形
成
の
仕
組
み
は
、
そ
の
時
々
の
社
会
的
正
義
を
反
映
さ
せ
た
フ
ェ
ア
ネ
ス
の
基
準
が
、
そ
の
具
体
的
な
内
容
を
示
す
基
礎
と
な
っ
た
。
　
正
当
理
由
な
き
解
雇
の
苦
情
を
解
決
す
る
か
ど
う
か
を
判
断
す
る
に
あ
た
り
、
フ
ェ
ア
ネ
ス
に
言
及
し
た
先
例
は
、
一
九
八
二
年
のA
uck
 
   -  
land
C
ity
C
ouncil
 
    
    
     
事
件
控
訴
裁
判
所
判
決
で
あ
る
。
同
判
決
に
お
い
て
は
、「
行
為
の
方
法
は
、
正
義
及
び
フ
ェ
ア
ネ
ス
に
合
致
す
る
と
示
す
こ
と
が
で
き
な
い
と
き
、
正
当
と
認
め
ら
れ
な 
と
の
一
般
論
が
示
さ
れ
た
。
同
事
件
で
は
、
解
雇
の
予
告
に
先
立
っ
て
弁
明
の
機
会
が
与
え
ら
れ
な
か
っ
た
こ
と
が
そ
の
正
当
性
に
影
響
を
与
え
る
か
ど
う
か
が
争
わ
れ
て
お
り
、
控
訴
裁
判
所
が
示
し
た
フ
ェ
ア
ネ
ス
の
具
体
的
内
容
は
、
当
事
者
の
公
正
取
扱
い
の
概
念
に
由
来
す
る
フ
ェ
ア
ネ
ス
の
基
準
を
示
し
た
も
の
と
い
え 
。
　「
解
雇
が
正
当
性
を
欠
く
か
ど
う
か
を
判
断
す
る
際
に
、
手
続
的
フ
ェ
ア
ネ
ス
及
び
実
質
的
フ
ェ
ア
ネ
ス
の
問
題
が
生
じ
る
」
と
の
明
確
な
説
明
が
な
さ
れ
た
の
は
、
一
九
八
九
年
のB
P
O
il
 
   
 
事
件
控
訴
裁
判
所
判
決
に
お
い
て
で
あ
っ 
。
右
の
判
示
部
分
に
は
、「
こ
の
裁
判
所
［
控
訴
裁
判
所
］
が
指
摘
し
て
き
た
よ
う
に
」
と
の
叙
述
が
先
例
の
参
照
な
し
に
付
さ
れ
て
い
る
こ
と
か
ら
、
実
質
的
か
つ
手
続
的
な
フ
ェ
ア
ネ
ス
の
基
準
に
従
っ
て
解
雇
の
正
当
性
を
判
断
す
べ
き
こ
と
が
、
当
時
す
で
に
判
例
と
し
て
確
立
さ
れ
て
い
た
と
み
る
こ
と
が
で
き
る
。
（
　
）
１８い
」
（
　
）
１９る（　
）
２０た
　
フ
ェ
ア
ネ
ス
の
基
準
に
基
づ
く
考
察
が
、
労
働
者
と
使
用
者
と
の
間
に
お
け
る
信
頼
関
係
を
基
礎
に
し
て
、
使
用
者
に
対
し
て
の
み
な
ら
ず
労
働
者
に
対
し
て
も
向
け
ら
れ
る
こ
と
は
、
一
九
九
〇
年
のA
ir
 
  
N
ew
Zealand
 
  
     
  
事
件
控
訴
裁
判
所
判
決
に
お
い
て
指
摘
さ
れ
て
い
る
。
C
ooke
 
    
裁
判
長
は
、
労
働
者
の
非
行
が
相
互
の
関
係
を
破
壊
し
た
と
信
じ
る
に
足
る
合
理
的
な
理
由
が
あ
る
場
合
、
解
雇
は
正
当
な
も
の
と
認
め
ら
れ
得
る
が
、
一
方
で
、
使
用
者
の
解
雇
が
、
労
働
者
の
非
行
が
あ
っ
た
と
信
じ
る
に
足
る
合
理
的
な
理
由
な
し
に
行
わ
れ
た
場
合
に
は
、
解
雇
は
正
当
な
も
の
と
は
認
め
ら
れ
ず
、
そ
の
と
き
労
働
者
は
制
定
法
上
の
救
済
を
有
す
る
こ
と
と
な
る
と
の
見
解
を
示
し 
。
　
一
九
九
二
年
のTelecom
South
 
  
   
     
事
件
判
決
に
お
い
て
は
、
フ
ェ
ア
ネ
ス
が
労
使
双
方
の
利
益
を
合
理
的
に
衡
量
さ
せ
る
べ
き
こ
と
を
意
味
す
る
こ
と
が
明
ら
か
に
さ
れ
た
。
控
訴
裁
判
所
のR
ichardson
 
 
   
   
裁
判
官
は
、
フ
ェ
ア
ネ
ス
の
代
わ
り
に
、
道
徳
上
の
正
義
（m
oral
justice
 
  
 
 
    
）
の
語
を
用
い
た
が
、「
解
雇
が
正
当
と
認
め
ら
れ
る
か
ど
う
か
は
、
労
働
者
と
使
用
者
と
の
利
益
（interests
 
 
 
  
）
を
考
察
し
か
つ
比
較
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
の
み
決
せ
ら
れ
る
。
そ
れ
は
、
解
雇
の
理
由
を
含
む
す
べ
て
の
事
情
に
お
い
て
、
何
が
な
さ
れ
た
か
、
ど
の
よ
う
に
な
さ
れ
た
か
、
及
び
何
が
償
わ
れ
た
か
が
、
双
方
の
当
事
者
に
正
当
か
つ
合
理
的
な
も
の
と
認
め
ら
れ
る
か
ど
う
か
で
あ
る
」
と
の
見
解
を
示
し 
。
　
フ
ェ
ア
ネ
ス
の
基
準
に
基
づ
く
考
察
が
、
解
雇
の
実
質
的
理
由
と
解
雇
の
手
続
と
を
区
分
し
て
行
わ
れ
る
べ
き
で
な
い
こ
と
は
、
一
九
九
四
（
　
）
２１た
（
　
）
２２た
五
九
解
雇
の
正
当
性
と
フ
ェ
ア
ネ
ス
の
原
理
（
１
）（
田
中
）
年
のN
elson
A
ir
 
  
    
 
事
件
控
訴
裁
判
所
判
決
に
お
い
て
確
認
さ
れ
た
。
H
ardie
B
oys
 
  
 
  
   
裁
判
官
は
、
解
雇
の
正
当
性
を
判
断
す
る
に
あ
た
り
、
実
質
的
フ
ェ
ア
ネ
ス
と
手
続
的
フ
ェ
ア
ネ
ス
と
を
区
分
し
て
各
々
別
個
に
考
察
す
る
こ
と
が
便
宜
で
あ
る
と
し
つ
つ
も
、
そ
の
考
察
は
、
事
案
の
す
べ
て
の
事
情
に
照
ら
し
つ
つ
、
双
方
に
対
し
て
同
時
に
行
わ
れ
る
べ
き
も
の
で
あ
る
と
強
調
し
て
い 
。
控
訴
裁
判
所
の
指
摘
に
よ
っ
て
、
フ
ェ
ア
ネ
ス
の
基
準
に
基
づ
く
考
察
が
、
権
利
義
務
関
係
の
要
件
充
足
の
有
無
を
判
断
す
る
か
の
ご
と
く
定
型
的
に
行
わ
れ
る
も
の
で
は
な
く
、
解
雇
の
実
質
的
領
域
と
手
続
的
領
域
を
同
時
に
審
査
し
つ
つ
、
ふ
さ
わ
し
い
救
済
内
容
を
決
定
す
る
こ
と
を
目
的
と
す
る
も
の
で
あ
る
こ
と
が
強
調
さ
れ
た
。
　
２
　
フ
ェ
ア
ネ
ス
に
よ
る
正
当
化
の
主
体
　
解
雇
の
正
当
性
を
フ
ェ
ア
ネ
ス
の
基
準
に
基
づ
い
て
考
察
す
る
に
あ
た
り
問
題
と
な
る
の
は
、
解
雇
は
誰
の
ど
の
よ
う
な
観
点
か
ら
判
断
さ
れ
、
正
当
化
さ
れ
る
の
か
、
と
い
う
点
で
あ
る
。
　
ま
ず
、
行
為
の
主
体
で
あ
る
使
用
者
に
と
っ
て
正
当
で
あ
る
か
ど
う
か
の
観
点
に
基
づ
く
こ
と
が
想
起
さ
れ
る
。
一
方
、
行
為
の
対
象
と
な
る
労
働
者
の
観
点
に
基
づ
く
こ
と
が
考
え
ら
れ
る
。
さ
ら
に
は
、
中
立
的
若
し
く
は
合
理
的
な
人
の
観
点
に
基
づ
く
こ
と
が
考
え
ら
れ
る
。
　
も
っ
と
も
、
ニ
ュ
ー
ジ
ー
ラ
ン
ド
に
お
い
て
、
専
ら
労
働
者
の
観
点
か
ら
解
雇
の
正
当
性
を
判
断
し
た
裁
判
例
は
、
管
見
の
限
り
存
在
し
な
（
　
）
２３る
 
。
そ
の
た
め
、
検
討
を
要
す
る
の
は
、
労
使
に
中
立
的
な
観
点
に
基
づ
い
て
解
雇
の
正
当
性
を
判
断
す
べ
き
か
、
あ
る
い
は
行
為
の
主
体
た
る
使
用
者
の
観
点
に
基
づ
く
べ
き
か
、
で
あ
る
。
　
　
敢
　
労
使
に
中
立
的
な
観
点
　Fletcher
C
onstruction
  
 
   
 
         
事
件
に
お
い
て
、W
illiam
son
 
    
   
裁
判
官
は
、
「
究
極
に
お
い
て
正
当
化
の
基
準
は
…
…
裁
判
官
の
意
見
で
あ
る
」
と
の
見
解
を
示
し
て
い
る
。
そ
し
て
、
抽
象
的
な
原
則
を
提
供
す
る
こ
と
は
差
し
控
え
る
べ
き
で
あ
り
、
各
々
の
事
案
は
そ
の
個
々
の
価
値
に
従
っ
て
取
り
扱
わ
れ
る
べ
き
と
し
つ
つ
も
、
具
体
的
に
は
、
労
働
者
の
行
為
、
使
用
者
の
行
為
、
雇
用
関
係
の
経
緯
、
産
業
及
び
実
務
慣
行
、
明
示
又
は
黙
示
の
契
約
条
件
、
そ
の
他
の
関
連
す
る
合
意
条
件
、
解
雇
の
状
況
な
ど
の
諸
般
の
事
情
が
注
視
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
と
指
摘
し
て
い 
。
　Telecom
South
   
   
     
事
件
に
お
い
て
、
控
訴
裁
判
所
のR
ichardson
 
 
   
   
裁
判
官
は
、「
解
雇
は
、
す
べ
て
の
事
情
に
お
い
て
正
当
で
あ
る
と
示
さ
れ
な
い
場
合
に
、
正
当
な
理
由
を
欠
く
。
正
当
化
は
、
道
徳
上
の
正
義
の
考
察
に
向
け
ら
れ
る
」
と
の
見
解
を
示
し 
。
正
当
化
の
考
察
が
道
徳
上
の
正
義
に
向
け
ら
れ
る
べ
き
こ
と
は
、
後
のA
oraki
C
orpora
 
  
  
 
  
  
-  
tion
   
事
件
控
訴
裁
判
所
判
決
に
お
い
て
も
支
持
さ
れ
て
お
り
、「
正
当
化
は
、
道
徳
上
の
正
義
の
考
察
に
向
け
ら
れ
る
。
…
…
行
為
は
、
す
べ
て
の
事
情
に
照
ら
し
て
正
当
で
あ
る
と
示
す
こ
と
が
で
き
な
け
れ
ば
、
正
当
と
認
め
ら
れ
な
い
。
そ
れ
は
、
使
用
者
と
労
働
者
と
の
利
益
（in-
 
 
（
　
）
２４い（
　
）
２５る
（
　
）
２６た
六
〇
筑
波
法
政
第
四
十
三
号
（
二
〇
〇
七
）
terests
 
 
  
）
を
考
察
し
、
衡
量
す
る
こ
と
で
あ
り
、
す
べ
て
の
事
情
下
で
、
何
を
ど
の
よ
う
に
す
る
こ
と
が
両
当
事
者
に
と
っ
て
正
当
で
あ
っ
た
か
で
あ
る
」
と
指
摘
さ
れ
て
い 
。
　
解
雇
の
正
当
化
に
あ
た
り
、
そ
の
考
察
を
道
徳
上
の
正
義
に
向
け
る
見
解
は
、
正
当
化
の
判
断
を
労
使
に
中
立
的
な
観
点
か
ら
考
察
す
べ
き
旨
を
示
唆
し
て
い
る
か
の
よ
う
に
推
察
さ
せ
る
も
の
で
あ
る
。
　
　
柑
　
使
用
者
の
観
点
　
一
方
、
一
九
八
九
年
のB
P
O
il
 
   
 
事
件
控
訴
裁
判
所
判
決
を
嚆
矢
と
し
て
、
行
為
の
主
体
と
な
る
使
用
者
の
観
点
か
ら
解
雇
の
正
当
性
を
判
断
す
る
枠
組
み
が
多
く
と
ら
れ
て
き
た
。
同
事
件
は
、
労
働
者
の
非
行
に
対
す
る
解
雇
の
正
当
性
が
問
題
と
な
っ
た
事
案
で
あ
る
が
、
控
訴
裁
判
所
のC
ooke
 
    
裁
判
長
は
、「
こ
の
問
題
は
、
基
本
的
に
、
特
定
の
事
情
に
照
ら
し
て
、
合
理
的
か
つ
公
正
な
使
用
者
が
何
を
な
し
得
る
か
、
で
あ
る
」
と
判
示
し
、
そ
れ
ゆ
え
当
該
事
案
に
お
け
る
事
実
及
び
そ
の
程
度
が
問
題
と
な
る
と
指
摘
し
て
い 
。
後
に
雇
用
裁
判
所
のG
od
 
  -  
dard
   
主
席
裁
判
官
は
、Telecom
C
orporation
 
  
   
  
  
  
   
事
件
に
お
い
てB
P
O
i
 
   
 l
事
件
判
決
を
引
用
し
つ
つ
、
労
働
者
の
能
力
不
足
を
理
由
と
す
る
解
雇
に
お
い
て
も
、
労
働
者
の
非
行
を
理
由
と
す
る
解
雇
の
例
と
同
じ
く
、
「
何
を
す
る
こ
と
が
公
正
か
つ
合
理
的
な
使
用
者
に
可
能
で
あ
っ
た
か
」
が
正
当
化
の
基
準
で
あ
る
と
述
べ
て
い 
。
　
も
っ
と
も
、
こ
れ
ら
の
判
断
に
お
い
て
基
準
と
さ
れ
た
の
が
、
現
実
の
使
用
者
像
で
あ
る
の
か
、
理
念
上
想
定
さ
れ
る
使
用
者
像
で
あ
る
の
（
　
）
２７る
（
　
）
２８る（
　
）
２９る
か
は
、
今
ひ
と
つ
明
ら
か
で
な
か
っ
た
。
前
者
に
よ
れ
ば
、
解
雇
の
正
当
性
は
、
現
実
の
使
用
者
が
公
正
か
つ
合
理
的
に
行
う
こ
と
が
で
き
た
か
ど
う
か
に
よ
っ
て
決
す
べ
き
こ
と
と
な
り
、
後
者
に
よ
れ
ば
、
労
使
に
中
立
的
な
基
準
に
従
う
こ
と
と
大
き
く
は
変
わ
ら
ず
、
観
念
的
な
公
正
か
つ
合
理
的
な
使
用
者
が
解
雇
の
決
定
を
な
し
得
た
か
ど
う
か
を
考
察
す
べ
き
こ
と
に
な
る
。
　
　
　
祇
　
公
正
か
つ
合
理
的
な
使
用
者
の
概
念
　
公
正
か
つ
合
理
的
な
使
用
者
の
概
念
を
い
か
に
と
ら
え
る
か
の
違
い
は
、
司
法
の
権
限
に
関
す
る
重
大
な
問
題
を
生
じ
さ
せ
る
こ
と
と
な
っ
た
。
す
な
わ
ち
、
観
念
的
な
使
用
者
像
を
基
準
と
す
る
場
合
、
裁
判
所
等
の
紛
争
処
理
機
関
が
、
公
正
か
つ
合
理
的
な
使
用
者
は
か
く
あ
る
べ
き
で
あ
っ
た
と
い
う
見
解
を
示
し
て
現
実
の
使
用
者
の
判
断
を
否
定
す
る
こ
と
、
例
え
ば
、
使
用
者
が
重
大
な
非
行
と
し
て
解
雇
に
相
当
す
る
と
考
え
た
事
実
に
つ
い
て
、
裁
判
所
等
が
、
解
雇
に
相
当
す
る
ほ
ど
重
大
な
も
の
と
は
い
え
な
い
と
判
断
す
る
こ
と
が
認
め
ら
れ
る
か
ど
う
か
が
問
題
と
さ
れ
た
。
　
こ
の
点
は
、
一
九
九
二
年
のB
P
O
il
 
   
 
事
件
判
決
に
お
い
て
示
唆
的
に
述
べ
ら
れ
て
い
る
。
控
訴
裁
判
所
は
、
解
雇
の
正
当
性
を
否
定
し
た
雇
用
裁
判
所
の
判 
を
覆
し
て
い
る
が
、
そ
の
理
由
の
一
つ
と
し
て
、
労
働
者
の
解
雇
に
あ
た
り
使
用
者
が
考
慮
し
た
事
実
を
、
裁
判
所
が
軽
視
す
る
こ
と
は
、
裁
判
所
が
使
用
者
の
責
任
及
び
権
限
を
侵
害
す
る
こ
と
で
あ
る
と
指
摘
し
て
い
る
。
そ
し
て
、
雇
用
裁
判
所
が
判
断
を
誤
っ
（
　
）
３０断
六
一
解
雇
の
正
当
性
と
フ
ェ
ア
ネ
ス
の
原
理
（
１
）（
田
中
）
た
の
は
「
裁
判
所
が
、
使
用
者
の
決
定
の
代
わ
り
に
、
自
ら
の
決
定
を
代
用
し
た
こ
と
に
起
因
し
て
い
る
」
と
述
べ
て
注
意
を
喚
起
し
て
い 
。
　
し
か
し
な
が
ら
、
同
事
件
判
決
に
お
い
て
も
、
解
雇
の
正
当
化
に
あ
た
り
観
念
的
な
使
用
者
像
を
そ
の
基
準
と
す
べ
き
か
、
現
実
の
使
用
者
が
公
正
か
つ
合
理
的
に
行
い
得
た
か
ど
う
か
を
判
断
す
る
こ
と
で
足
り
る
の
か
、
明
ら
か
に
さ
れ
な
か
っ
た
。
　
　
　
義
　W
&
H
N
ew
spapers
 
  
  
  
  
      
事
件
判
決
　
こ
の
よ
う
な
状
況
の
下
、
控
訴
裁
判
所
は
、W
&
H
N
ew
spaper
 
  
  
  
  
      s
事
件
判
決
に
お
い
て
、「
す
べ
て
の
事
案
に
お
い
て
、
行
為
の
重
大
さ
と
労
働
者
が
解
雇
さ
れ
る
べ
き
だ
っ
た
か
ど
う
か
の
問
題
を
区
別
し
、
別
個
に
取
り
扱
う
必
要
は
な
い
。
多
く
の
事
案
に
お
い
て
そ
れ
ら
は
基
本
的
に
同
じ
事
実
に
含
ま
れ
る
で
あ
ろ
う
」
と
の
一
般
論
を
示
し
た
上
 
、「
使
用
者
に
課
せ
ら
れ
た
責
任
は
、
裁
判
所
に
労
働
者
の
重
大
な
非
行
を
証
明
す
る
こ
と
で
は
な
く
、
重
大
な
非
行
と
み
な
さ
れ
る
可
能
性
の
あ
る
行
為
を
明
ら
か
に
し
た
公
正
か
つ
十
分
な
（fair
and
full
 
       
 
）
調
査
で
あ
っ
た
こ
と
を
示
す
こ
と
で
あ
る
。
…
…
使
用
者
は
、
十
分
か
つ
公
正
な
調
査
の
後
に
、
そ
の
解
雇
の
当
時
重
大
な
非
行
が
生
じ
た
と
の
確
信
に
至
っ
た
こ
と
が
正
当
と
認
め
ら
れ
る
こ
と
を
証
明
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、［
労
働
者
の
］
不
誠
実
さ
を
証
明
す
る
こ
と
な
し
に
解
雇
を
正
当
化
す
る
こ
と
が
で
き
る
」
と
の
見
解
を
示
し 
。
　
さ
ら
に
、
控
訴
裁
判
所
は
、「
即
時
解
雇
の
事
案
に
お
い
て
、
使
用
者
が
、
公
正
か
つ
合
理
的
な
使
用
者
に
は
、
そ
の
行
為
が
雇
用
関
係
に
（
　
）
３１る
（
　
）
３２で
（
　
）
３３た
対
す
る
基
本
的
信
頼
及
び
信
用
に
か
か
る
本
質
的
な
要
素
を
深
く
害
し
て
い
る
と
解
し
得
た
と
示
す
こ
と
が
で
き
れ
ば
、
独
立
し
た
段
階
と
し
て
、
す
べ
て
の
事
情
に
照
ら
し
て
労
働
者
が
解
雇
さ
れ
る
べ
き
で
あ
っ
た
か
ど
う
か
を
考
察
す
る
必
要
は
ほ
と
ん
ど
な
い
。
こ
の
こ
と
は
、
も
ち
ろ
ん
、
公
正
か
つ
合
理
的
な
使
用
者
が
、
信
頼
と
信
用
が
深
く
害
さ
れ
た
と
決
定
す
る
際
、
当
該
行
為
及
び
個
々
の
雇
用
関
係
に
関
す
る
す
べ
て
の
関
連
事
情
を
考
慮
し
て
い
た
こ
と
を
仮
定
し
て
い
る
」
と
判
示
し 
。
　
同
事
件
で
解
雇
さ
れ
た
労
働
者
は
、
経
験
豊
富
な
新
聞
記
者
で
あ
り
、
暴
力
団
の
リ
ー
ダ
ー
に
関
す
る
記
事
を
掲
載
す
る
際
、
誤
っ
て
別
人
の
写
真
を
用
い
て
し
ま
っ
た
。
使
用
者
は
、
写
真
を
掲
載
さ
れ
た
別
人
か
ら
の
ク
レ
ー
ム
を
受
け
て
、
労
働
者
の
即
時
解
雇
を
決
定
し
た
。
労
働
者
は
、
多
忙
を
理
由
に
写
真
を
確
認
し
な
か
っ
た
非
を
認
め
つ
つ
も
、
こ
の
ミ
ス
は
紙
面
校
閲
方
法
の
複
雑
さ
に
起
因
す
る
も
の
で
あ
っ
た
と
弁
明
し
た
。
　
雇
用
審
判 
及
び
雇
用
裁
判
所
は
、
使
用
者
の
紙
面
校
閲
方
法
に
事
件
の
一
因
が
あ
っ
た
と
い
う
事
情
に
照
ら
し
、
使
用
者
が
本
件
労
働
者
の
行
為
を
相
互
の
信
頼
及
び
信
用
を
深
く
害
す
る
も
の
と
決
定
し
た
こ
と
は
、
公
正
か
つ
合
理
的
な
使
用
者
が
な
し
得
た
も
の
で
は
な
か
っ
た
と
判
断
し
、
即
時
解
雇
の
正
当
性
を
否
定
し 
。
　
一
方
、
控
訴
裁
判
所
は
、
本
件
労
働
者
が
自
ら
な
す
べ
き
義
務
を
怠
っ
た
も
の
と
認
め
ら
れ
る
な
ら
ば
、
相
互
の
信
頼
及
び
信
用
が
深
く
（
　
）
３４た
（
　
）
３５所
（
　
）
３６た
六
二
筑
波
法
政
第
四
十
三
号
（
二
〇
〇
七
）
害
さ
れ
た
と
の
判
断
を
使
用
者
が
す
る
こ
と
は
「
不
可
能
な
も
の
で
あ
っ
た
と
い
う
こ
と
は
で
き
な
い
」
と
指
摘
し
、
雇
用
裁
判
所
及
び
雇
用
審
判
所
の
双
方
が
、
労
働
者
の
行
為
を
即
時
解
雇
に
値
し
な
い
も
の
と
し
て
取
り
扱
う
べ
き
で
あ
っ
た
と
判
断
し
た
こ
と
に
つ
い
て
、「
事
業
の
複
雑
な
技
術
的
運
営
の
領
域
に
お
け
る
使
用
者
の
見
解
の
代
わ
り
に
、
自
身
［
雇
用
裁
判
所
及
び
雇
用
審
判
所
］
の
見
解
を
用
い
た
」
と
批
判
し 
。
　
そ
し
て
、
控
訴
裁
判
所
は
、
本
件
事
案
に
お
い
て
「
正
し
い
問
い
は
、
使
用
者
が
公
正
か
つ
合
理
的
に
ふ
る
ま
っ
た
場
合
、
労
働
者
の
行
為
へ
の
適
切
な
対
応
と
し
て
［
解
雇
を
］
検
討
す
る
こ
と
が
可
能
で
あ
っ
た
か
ど
う
か
で
あ
っ
た
」
と
結
論
付
け 
。
　
　
　
蟻
　W
&
H
N
ew
spapers
 
  
  
  
  
      
事
件
判
決
に
対
す
る
批
判
　
控
訴
裁
判
所
が
、「
公
正
か
つ
合
理
的
な
使
用
者
が
、
信
頼
と
信
用
が
深
く
害
さ
れ
た
と
決
定
す
る
際
、
当
該
行
為
及
び
個
々
の
雇
用
関
係
に
関
す
る
す
べ
て
の
関
連
事
情
を
考
慮
し
て
い
た
こ
と
を
仮
定
し
て
い
 
と
は
い
え
、
解
雇
の
正
当
化
の
基
準
に
関
し
て
、
現
実
の
使
用
者
が
解
雇
を
行
う
こ
と
が
で
き
た
と
解
し
得
た
か
ど
う
か
に
よ
っ
て
決
せ
ら
れ
る
と
の
見
解
を
示
し
た
こ
と
に
対
し
て
は
、
次
の
よ
う
な
強
い
批
判
が
寄
せ
ら
れ
た
。
　
第
一
に
、
フ
ェ
ア
ネ
ス
の
概
念
が
不
当
に
狭
め
ら
れ
た
と
の
指
摘
が
な
さ
れ
た
。
こ
の
点
に
つ
い
てR
oth
 
  
博
士
は
、
控
訴
裁
判
所
判
決
の
見
解
に
従
え
ば
、
フ
ェ
ア
ネ
ス
の
精
神
は
も
は
や
手
続
に
お
い
て
し
か
（
　
）
３７た
（
　
）
３８た
（
　
）
３９る
」
機
能
し
得
な
く
な
る
と
指
摘
し
た
。
ま
た
、
裁
判
所
は
解
雇
の
正
当
性
を
判
断
す
べ
き
権
限
を
有
し
て
お
り
、
使
用
者
の
決
定
が
事
案
の
事
情
に
照
ら
し
て
不
公
正
で
あ
れ
ば
、
そ
の
決
定
に
異
を
唱
え
る
べ
き
権
限
も
当
然
に
有
し
て
い
る
と
主
張
し 
。
　R
oth
 
  
博
士
は
さ
ら
に
、
英
国
雇
用
控
訴
審
判
所
（Em
ploym
ent
  
  
  
   
A
p-
 
  
peal
Tribunal
    
       
（U
K
 
 
））
の
判 
に
触
れ
、「
裁
判
所
は
自
身
の
決
定
を
使
用
者
の
そ
れ
に
代
用
し
て
は
な
ら
な
い
」
と
の
命
題
（m
antra
 
    
）
は
、
元
来
、
裁
判
所
が
使
用
者
に
対
し
て
何
を
な
し
た
の
か
を
尋
ね
る
だ
け
で
な
く
、
一
歩
進
ん
で
そ
の
行
為
に
合
理
的
な
基
準
を
適
用
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
い
う
法
理
を
別
の
言
い
方
で
表
し
た
に
す
ぎ
な
い
と
指
摘
し
、
合
理
性
の
基
準
を
適
用
す
る
限
り
に
お
い
て
、
裁
判
所
が
自
ら
の
判
断
内
容
を
決
定
し
、
か
つ
そ
の
判
断
を
適
切
に
代
用
す
る
こ
と
は
、
裁
判
所
の
義
務
で
あ
る
と
主
張
し 
。
　
そ
し
てR
oth
 
  
博
士
は
、
フ
ェ
ア
ネ
ス
と
は
同
様
の
も
の
を
比
較
す
る
こ
と
（com
paring
like
w
ith
like
   
           
      
）
を
意
味
す
る
も
の
で
あ
り
、
労
働
法
制
に
お
い
て
は
、
労
働
者
の
事
業
経
営
の
正
当
性
（right
    
）
と
労
働
者
が
正
当
理
由
な
く
解
雇
さ
れ
な
い
正
当
性
と
を
対
比
し
て
、
こ
れ
が
公
正
か
つ
合
理
的
な
均
衡
（a
fair
and
reasonable
balance
   
       
       
    
   
）
に
達
す
る
よ
う
意
図
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
と
主
張
し
、
控
訴
裁
判
所
の
ア
プ
ロ
ー
チ
は
現
実
の
使
用
者
の
見
解
に
だ
け
沿
う
こ
と
を
求
め
た
一
面
的
な
も
の
で
あ
る
と
批
判
し 
。
（
　
）
４０た
（
　
）
４１断
（
　
）
４２た
（
　
）
４３た
六
三
解
雇
の
正
当
性
と
フ
ェ
ア
ネ
ス
の
原
理
（
１
）（
田
中
）
　
３
　
法
改
正
に
よ
る
新
基
準
の
設
定
　W
&
H
N
ew
spapers
 
  
  
  
  
      
事
件
に
お
い
て
控
訴
裁
判
所
が
示
し
た
見
解
は
強
い
批
判
を
招
く
こ
と
と
な
り
、
従
来
の
判
例
法
理
を
揺
る
が
せ
る
も
の
と
受
け
と
め
ら
れ
た
。
そ
の
結
果
、
判
決
の
三
年
後
に
議
会
の
手
で
覆
さ
れ
る
こ
と
と
な
っ
た
。
　
　
敢
　
雇
用
関
係
法
一
〇
三
Ａ
条
の
新
設
　
二
〇
〇
四
年
改
正
に
よ
っ
て
、「
正
当
化
の
基
準
」（Test
of
    
  
Justifi-
      
cation
     
）
と
銘
打
た
れ
た
法
一
〇
三
Ａ
条
が
新
設
さ
れ
た
。
本
条
は
、
そ
の
題
目
の
通
り
、
解
雇
（
及
び
不
利
益
取
扱
い
）
の
正
当
性
を
い
か
に
し
て
判
断
す
べ
き
か
の
基
準
を
示
し
た
も
の
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
同
条
は
、「
…
…
解
雇
又
は
行
為
が
正
当
と
認
め
ら
れ
る
か
ど
う
か
は
、
客
観
的
な
理
由
（objective
basis
   
         
）
に
基
づ
く
も
の
と
し
て
、
当
該
解
雇
又
は
行
為
の
生
じ
た
時
点
で
の
す
べ
て
の
事
情
に
照
ら
し
、
当
該
行
為
及
び
そ
の
行
為
の
方
法
を
、
公
正
か
つ
合
理
的
な
使
用
者
が
と
っ
た
で
あ
ろ
ʋ
ʋ
ʋ
ʋ
ʋ
ʋ
うʋ
（w
hat
a
fair
and
reasonable
em
ployer
 
   
   
       
       
   
  
   
w
ould
have
done
 
   
          
）
と
い
え
る
か
ど
う
か
を
考
察
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
判
断
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」
と
規
定
し
て
い
る
［
強
調
筆
者
］。
　
同
条
が
新
設
さ
れ
た
趣
旨
は
、
改
正
法
案
提
出
に
あ
た
り
付
さ
れ
た
注
釈
に
ス
ト
レ
ー
ト
に
表
さ
れ
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
同
条
は
、W  
 
&
H
N
ew
spapers
 
  
  
  
      
事
件
判
決
の
影
響
を
覆
し
、「
そ
れ
以
前
に
控
訴
裁
判
所
に
お
い
て
確
立
さ
れ
て
い
た
判
例
法
理
に
回
帰
す
る
こ
と
を
求
め
る
」
も
の
で
あ
る
と
明
言
さ
れ
て
お
り
、
制
定
法
に
基
づ
く
新
た
な
基
準
に
お
い
て
も
、
従
前
の
ア
プ
ロ
ー
チ
と
同
様
に
、
雇
用
関
係
局
又
は
雇
用
裁
判
所
が
使
用
者
と
労
働
者
と
の
正
当
な
利
益
（legitim
ate
 
   
  
 inter-
 
 
 
ests
   
）
を
す
べ
て
の
事
情
に
照
ら
し
て
比
較
衡
量
す
る
ア
プ
ロ
ー
チ
が
と
ら
れ
る
べ
き
と
す
る
趣
旨
が
明
ら
か
に
さ
れ
て
い 
。
　
　
柑
　
制
定
法
上
の
新
基
準
の
効
果
　
制
定
法
上
の
新
た
な
基
準
は
、
解
雇
の
正
当
化
に
つ
い
て
、
客
観
的
な
理
由
に
基
づ
く
も
の
で
あ
る
か
ど
う
か
を
考
察
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
及
び
す
べ
て
の
事
情
に
照
ら
し
て
公
正
か
つ
合
理
的
な
使
用
者
が
行
っ
た
で
あ
ろ
う
と
い
え
る
か
ど
う
か
を
考
察
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
行
わ
れ
る
べ
き
こ
と
を
指
示
し
て
い
る
。
そ
の
表
現
は
必
ず
し
も
具
体
的
な
も
の
で
な
く
、
新
基
準
の
具
体
的
内
容
は
、
個
々
の
事
案
に
お
い
て
裁
判
所
等
が
明
ら
か
に
す
る
こ
と
を
待
つ
ほ
か
な
い
。
も
っ
と
も
、
法
案
注
釈
に
明
記
さ
れ
た
よ
う
に
、
制
定
法
上
の
新
基
準
が
従
来
の
判
例
法
理
が
示
し
て
き
た
基
準
と
同
じ
で
あ
る
と
す
れ
ば
、
公
正
か
つ
合
理
的
な
使
用
者
が
行
っ
た
で
あ
ろ
う
こ
と
が
何
か
は
、
各
々
の
事
案
に
お
け
る
す
べ
て
の
事
情
に
照
ら
し
て
個
別
具
体
的
に
判
断
さ
れ
る
べ
き
も
の
と
い
え 
。
　
問
題
は
、
雇
用
関
係
局
又
は
裁
判
所
が
自
身
の
判
断
を
使
用
者
の
判
断
に
代
用
す
べ
き
で
な
い
と
の
原
則
に
与
え
る
影
響
で
あ
る
。
こ
の
点
に
つ
い
て
は
、
新
た
な
基
準
が
、
現
実
の
使
用
者
の
行
為
を
判
断
す
る
た
め
に
「
公
正
か
つ
合
理
的
な
使
用
者
が
と
っ
た
で
あ
ろ
う
ʋ
ʋ
ʋ
ʋ
ʋ
ʋ
ʋ
と
い
え
る
か
ど
う
か
」
を
考
慮
す
べ
き
こ
と
を
求
め
て
い
る
こ
と
か
ら
、W
&
 
  
 
（
　
）
４４る
（
　
）
４５る
六
四
筑
波
法
政
第
四
十
三
号
（
二
〇
〇
七
）
H
N
ew
spapers
 
  
  
      
事
件
判
決
に
結
実
さ
れ
た
現
実
の
使
用
者
を
基
準
と
す
る
見
解
が
今
後
妥
当
し
な
い
こ
と
は
明
ら
か
で
あ
る
と
考
え
ら
れ
て
い 
。
す
な
わ
ち
、「
と
っ
た
で
あ
ろ
う
ʋ
ʋ
ʋ
ʋ
ʋ
ʋ
ʋ
」
も
の
は
、
そ
れ
自
体
架
空
の
行
為
を
意
味
し
て
お
り
、
架
空
の
行
為
を
決
定
す
る
の
は
、
解
雇
の
正
当
性
を
判
断
す
る
雇
用
関
係
局
及
び
雇
用
裁
判
所
で
あ
る
こ
と
か
ら
、
必
要
で
あ
れ
ば
、
現
実
の
使
用
者
が
な
し
た
行
為
を
、
公
正
か
つ
合
理
的
な
使
用
者
が
行
っ
た
で
あ
ろ
う
観
念
的
行
為
に
照
ら
し
て
判
断
す
る
こ
と
が
求
め
ら
れ
る
こ
と
と
な 
。
三
　
労
働
者
の
行
為
を
理
由
と
す
る
解
雇
の
正
当
化
　
労
働
者
に
何
ら
か
の
非
行
の
事
実
が
存
在
す
る
こ
と
が
、
解
雇
を
常
に
正
当
化
す
る
も
の
と
解
さ
れ
る
わ
け
で
は
な
い
。W
illiam
son
 
    
   
裁
判
官
は
、
非
行
事
実
を
理
由
と
す
る
解
雇
の
正
当
性
を
判
断
す
る
に
際
し
て
二
つ
の
要
素
に
注
意
す
べ
き
で
あ
る
と
指
摘
し
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、「
第
一
に
は
、
一
般
的
な
類
型
と
し
て
の
非
行
は
解
雇
の
理
由
と
な
り
得
る
か
ど
う
か
で
あ
り
、
そ
の
類
型
の
非
行
が
常
に
解
雇
の
合
理
的
か
つ
十
分
な
理
由
と
し
て
認
め
ら
れ
る
か
、
そ
れ
は
法
的
に
相
当
な
理
由
と
み
な
さ
れ
る
よ
う
な
類
型
で
あ
る
か
、
潜
在
的
に
妥
当
な
理
由
で
あ
る
か
、
で
あ
る
。
第
二
の
考
慮
要
素
は
、
特
定
の
事
案
を
と
り
ま
く
特
定
の
事
情
の
す
べ
て
に
照
ら
し
て
、
そ
の
非
行
類
型
の
具
体
的
な
例
は
特
定
労
働
者
の
解
雇
の
合
理
的
か
つ
十
分
な
理
由
か
ど
う
か
、
そ
れ
は
特
定
の
事
情
に
照
ら
し
て
妥
当
な
理
由
で
あ
る
か
、
で
あ
る
」
と
（
　
）
４６る
（
　
）
４７る
し
て
い 
。
同
様
の
趣
旨
で
、G
oddard
 
     
主
席
裁
判
官
は
、
非
行
を
理
由
と
す
る
解
雇
の
正
当
性
が
認
め
ら
れ
る
た
め
に
次
の
二
段
階
の
ア
プ
ロ
ー
チ
が
採
ら
れ
る
べ
き
こ
と
を
指
摘
し
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
第
一
に
、
問
題
と
な
っ
て
い
る
行
為
が
重
大
な
非
行
と
認
め
ら
れ
る
も
の
で
あ
る
か
ど
う
か
、
こ
の
点
が
肯
定
さ
れ
る
場
合
は
、
第
二
に
、
事
案
の
事
情
に
照
ら
し
て
解
雇
が
当
然
で
あ
る
と
認
め
ら
れ
る
か
ど
う
か
で
あ
る
、
と
の
見
解
を
示
し
て
い 
。
　
１
　
業
務
命
令
違
反
な
い
し
職
場
規
則
違
反
　
　
敢
　
業
務
命
令
違
反
　
解
雇
は
、
労
働
者
が
使
用
者
の
適
法
か
つ
合
理
的
な
業
務
命
令
を
拒
ん
だ
状
況
下
で
そ
の
正
当
性
が
認
め
ら
れ
る
可
能
性
が
あ
る
。W
il
 
 -  
liam
son
   
   
裁
判
官
は
、
適
法
か
つ
合
理
的
な
命
令
に
つ
い
て
、
①
法
に
反
す
る
行
為
を
労
働
者
に
要
求
す
る
よ
う
な
違
法
な
も
の
で
は
な
い
こ
と
、
②
労
働
者
に
と
っ
て
契
約
上
の
義
務
の
範
囲
内
で
あ
る
こ
と
、
③
不
可
能
又
は
危
険
な
作
業
を
要
求
し
な
い
も
の
で
あ
る
こ
と
が
求
め
ら
れ
る
と
の
見
解
を
示
し
て
い 
。
　
業
務
命
令
違
反
を
理
由
と
す
る
解
雇
が
正
当
と
認
め
ら
れ
た
事
案
と
し
て
、C
lark
and
M
atheson
 
 
 
      
  
    
事
件
が
あ
る
。
同
事
件
で
解
雇
さ
れ
た
労
働
者
は
、
私
的
な
買
い
物
の
た
め
に
休
憩
時
間
内
に
戻
っ
て
来
ら
れ
な
い
と
上
司
に
伝
え
た
。
上
司
は
、
業
務
開
始
時
刻
に
遅
れ
た
場
合
、
解
雇
の
可
能
性
が
あ
る
こ
と
を
警
告
し
た
が
、
労
働
者
は
こ
れ
を
無
視
（
　
）
４８る
（
　
）
４９る
（
　
）
５０る
六
五
解
雇
の
正
当
性
と
フ
ェ
ア
ネ
ス
の
原
理
（
１
）（
田
中
）
し
て
昼
食
休
憩
後
一
五
分
遅
れ
て
帰
っ
て
き
た
た
め
に
解
雇
さ
れ
た
と
い
う
事
案
で
あ
っ 
。
　
使
用
者
か
ら
発
せ
ら
れ
た
業
務
命
令
が
合
理
的
な
も
の
で
あ
っ
て
も
、
個
々
の
事
情
に
照
ら
し
て
労
働
者
が
こ
れ
を
拒
む
こ
と
に
合
理
的
な
理
由
が
あ
る
と
解
さ
れ
る
場
合
、
解
雇
は
正
当
性
を
欠
く
と
判
断
さ
れ
る
可
能
性
が
あ
る
。W
ellington
Typesetters
 
   
  
           
事
件
で
は
、
印
刷
工
に
対
し
て
資
格
取
得
に
関
す
る
職
業
訓
練
コ
ー
ス
の
受
講
が
指
示
さ
れ
た
が
、
同
人
が
途
中
で
受
講
を
止
め
て
し
ま
っ
た
こ
と
か
ら
解
雇
が
な
さ
れ
た
。H
orn
 
  
主
席
裁
判
官
は
、
コ
ー
ス
を
受
講
し
続
け
て
も
修
了
は
困
難
で
あ
る
と
労
働
者
が
考
え
た
こ
と
に
は
合
理
的
な
理
由
が
あ
っ
た
と
し
て
、
コ
ー
ス
継
続
を
指
示
す
る
業
務
命
令
に
従
わ
な
か
っ
た
こ
と
は
労
働
者
の
対
応
と
し
て
正
当
と
認
め
ら
れ
る
と
判
断
し 
。
ま
た
、A
ir
N
elson
 
   
  
  
事
件
で
は
、
フ
ラ
イ
ト
･ア
テ
ン
ダ
ン
ト
が
二
時
間
の
残
業
命
令
を
拒
ん
だ
こ
と
を
理
由
と
す
る
解
雇
の
正
当
性
が
否
定
さ
れ
た
。Palm
er
 
  
  
裁
判
官
は
、
本
件
残
業
命
令
が
正
当
な
も
の
で
あ
っ
た
こ
と
を
認
め
た
一
方
、
労
働
者
に
は
当
該
命
令
が
雇
用
契
約
上
の
義
務
の
範
囲
内
で
あ
る
か
ど
う
か
を
確
認
す
る
権
利
が
あ
り
、
突
然
の
命
令
を
拒
ん
だ
こ
と
を
も
っ
て
意
図
的
な
業
務
命
令
違
反
が
あ
っ
た
と
解
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
と
指
摘
し 
。
　
一
方
、
使
用
者
か
ら
安
全
を
欠
く
設
備
を
利
用
す
る
よ
う
命
じ
ら
れ
た
場
合
、
労
働
者
は
こ
れ
を
拒
む
こ
と
が
で
き
、
命
令
違
反
を
理
由
と
す
る
解
雇
の
正
当
性
は
否
定
さ
れ 
。
た
だ
し
、
安
全
性
の
欠
如
を
理
（
　
）
５１た
（
　
）
５２た
（
　
）
５３た（
　
）
５４る
由
と
す
る
命
令
拒
否
が
正
当
な
対
応
と
認
め
ら
れ
る
た
め
に
は
、
拒
絶
が
合
理
的
な
理
由
に
基
づ
く
も
の
で
な
け
れ
ば
な
ら
な 
。
　
　
柑
　
職
場
規
則
等
の
違
反
　
多
く
の
使
用
者
が
、
職
場
の
服
務
規
律
を
維
持
す
る
た
め
に
職
場
規
則
（w
ork
rules
 
  
  
 
 
）
な
い
し
社
内
規
則
（house
rules
       
 
 
）
を
定
め
て
お
り
、
労
働
者
は
、
就
労
開
始
に
あ
た
り
、
職
場
規
則
等
へ
の
署
名
や
、
そ
の
内
容
の
理
解
を
求
め
ら
れ
る
こ
と
が
あ
る
。
職
場
規
則
等
の
性
質
に
つ
き
、W
illiam
son
 
    
   
裁
判
官
は
、「
労
働
組
合
又
は
労
働
者
の
合
意
が
な
い
と
き
、
社
内
規
則
は
そ
の
拘
束
力
を
完
全
に
は
有
し
得
な
い
し
、
裁
判
所
は
社
内
規
則
の
適
用
の
合
理
性
を
検
討
す
る
権
限
を
有
す
る
で
あ
ろ
う
。
そ
れ
で
も
、
労
働
者
に
十
分
に
周
知
さ
れ
た
社
内
規
則
の
存
在
は
、
規
則
違
反
を
主
張
す
る
使
用
者
の
事
案
を
強
化
す
る
」
と
の
見
解
を
示
し
て
い 
。W 
i lliam
son
  
 
   
裁
判
官
の
示
唆
す
る
と
こ
ろ
は
、
職
場
規
則
等
が
制
定
さ
れ
、
そ
の
内
容
が
十
分
に
周
知
さ
れ
て
い
る
場
合
に
は
、
当
該
規
則
に
労
働
者
が
違
反
し
た
こ
と
を
理
由
と
す
る
解
雇
が
正
当
と
認
め
ら
れ
る
可
能
性
が
あ
る
と
の
趣
旨
と
考
え
る
こ
と
が
で
き 
。
　
職
場
規
則
等
に
は
さ
ま
ざ
ま
な
事
項
が
定
め
ら
れ
る
が
、
解
雇
は
、
使
用
者
の
合
理
的
な
要
求
に
基
づ
く
服
務
規
律
上
の
事
項
に
違
反
し
た
場
合
に
正
当
化
さ
れ
る
可
能
性
が
高
い
。
例
え
ば
、Farm
ers
C
o-op
 
  
  
  
  
 -  
erative
O
rganisation
Society
  
     
 
   
         
 
 
事
件
に
お
い
て
は
、
就
業
時
間
中
の
服
装
規
定
に
従
わ
な
か
っ
た
労
働
者
の
解
雇
の
正
当
性
が
肯
定
さ 
、
N 
orthern
C
lub
     
  
 
 
事
件
に
お
い
て
は
、
病
気
欠
勤
に
つ
い
て
合
理
的
な
（
　
）
５５い
（
　
）
５６る
（
　
）
５７る
（
　
）
５８れ
六
六
筑
波
法
政
第
四
十
三
号
（
二
〇
〇
七
）
弁
明
を
す
べ
き
こ
と
を
義
務
付
け
た
規
定
に
従
わ
な
か
っ
た
労
働
者
の
解
雇
の
正
当
性
が
肯
定
さ
れ 
。
　
職
場
の
安
全
基
準
を
定
め
た
規
則
に
違
反
す
る
行
為
は
、
解
雇
を
正
当
化
す
る
に
十
分
な
理
由
と
解
さ
れ 
。
ま
た
、
労
働
者
が
規
則
違
反
に
よ
っ
て
使
用
者
の
設
備
や
施
設
に
重
大
な
損
害
を
与
え
た
場
合
、
当
該
労
働
者
の
解
雇
が
正
当
化
さ
れ
る
可
能
性
が
高 
。
　
な
お
、
職
場
規
則
等
へ
の
違
反
が
主
張
さ
れ
る
例
で
は
、
警
告
の
有
無
が
重
視
さ
れ
て
お
り
、
規
則
違
反
に
警
告
が
な
さ
れ
た
後
に
同
種
行
為
が
繰
り
返
さ
れ
れ
ば
、
解
雇
が
正
当
化
さ
れ
る
蓋
然
性
が
高
ま
る
傾
向
に
あ 
。
当
該
規
則
の
周
知
如
何
も
重
視
さ
れ
る
傾
向
に
あ
り
、
規
則
が
十
分
に
知
ら
れ
て
い
な
い
段
階
で
規
則
違
反
を
理
由
に
解
雇
が
な
さ
れ
た
場
合
、
当
該
解
雇
は
正
当
性
を
欠
く
も
の
と
判
断
さ
れ
る
可
能
性
が
あ 
。
　
２
　
不
 服
 従
　
労
働
者
が
使
用
者
や
上
司
に
不
服
従
（insubordination
 
     
 
    
）
の
言
動
を
示
し
た
こ
と
を
理
由
と
し
て
解
雇
が
行
わ
れ
、
そ
の
正
当
性
が
肯
定
さ
れ
る
こ
と
が
あ 
。Shell
O
il
 
     
 
事
件
で
は
、
労
働
者
が
監
督
者
を
激
し
く
罵
倒
し
た
こ
と
が
雇
用
契
約
関
係
を
崩
壊
さ
せ
る
も
の
で
あ
っ
た
と
判
断
さ
れ
、
解
雇
の
正
当
性
が
肯
定
さ
れ 
。
ま
た
、B
udget
C
loth
 
     
 
 
 
-  
ing
Stores
 
    
 
 
事
件
で
は
、
侮
蔑
的
な
言
葉
を
用
い
て
管
理
者
を
罵
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
労
働
者
と
使
用
者
と
の
間
の
将
来
的
な
調
和
が
あ
り
え
（
　
）
５９た
（
　
）
６０る
（
　
）
６１い
（
　
）
６２る
（
　
）
６３る
（
　
）
６４る
（
　
）
６５た
な
い
も
の
と
な
っ
て
し
ま
っ
た
と
き
、
解
雇
は
実
質
的
に
正
当
化
さ
れ
る
と
指
摘
さ
れ
て
い 
。
一
方
、M
orris
C
atering
 
  
 
  
  
   
事
件
で
は
、
上
司
に
対
し
て
攻
撃
的
な
言
葉
が
用
い
ら
れ
た
が
、
直
接
的
な
個
人
の
侮
辱
に
は
当
た
ら
ず
、
一
般
的
な
悪
口
の
範
疇
に
あ
る
も
の
と
解
さ
れ
た
結
果
、
解
雇
の
正
当
性
が
否
定
さ
れ 
。
　
不
服
従
の
事
案
に
お
い
て
は
、
解
雇
の
手
続
に
不
公
正
が
指
摘
さ
れ
て
そ
の
正
当
性
が
否
定
さ
れ
た
も
の
が
少
な
く
な
い
。Fletcher
C
on
 
 
 
   
 
  -  
struction
       
事
件
で
は
、
監
督
者
と
口
論
し
た
労
働
者
の
即
時
解
雇
に
つ
い
て
、
解
雇
の
決
定
が
当
事
者
で
あ
る
監
督
者
に
よ
っ
て
な
さ
れ
た
こ
と
、
使
用
者
は
監
督
者
の
報
告
だ
け
に
基
づ
い
て
解
雇
を
承
認
し
た
こ
と
な
ど
か
ら
、
手
続
的
に
不
公
正
な
も
の
で
あ
っ
た
と
さ
れ 
。
ま
た
、C
ornhill
Insurance
 
  
   
 
   
   
事
件
で
は
、
勤
続
三
八
年
の
労
働
者
が
支
店
マ
ネ
ジ
ャ
ー
に
批
判
的
な
発
言
を
し
て
解
雇
さ
れ
た
が
、
本
件
事
情
下
で
は
労
働
者
に
対
し
て
警
告
と
ク
ー
リ
ン
グ
オ
フ
の
期
間
と
が
許
さ
れ
る
べ
き
で
あ
っ
た
と
指
摘
さ
れ 
。
　
３
　
職
歴
等
の
不
実
表
示
　
不
実
表
示
（m
isrepresentation
 
 
 
  
    
   
）
と
は
、
契
約
締
結
を
誘
う
た
め
に
真
実
で
な
い
表
示
を
行
う
こ
と
を
い 
。
一
九
八
六
年
公
正
取
引
法
（Fair
Trading
A
ct
1986
      
  
   
  
    
）
九
条
は
、「
何
人
も
、
相
手
方
を
欺
き
誘
導
す
る
（m
isleading
or
deceptive
 
 
 
   
    
        
）
行
為
、
又
は
こ
れ
に
準
ず
る
行
為
を
し
て
は
な
ら
な
い
」
と
規
定
し
、
同
法
一
二
条
は
、
雇
用
関
係
に
適
用
（
　
）
６６る
（
　
）
６７た
（
　
）
６８た
（
　
）
６９た
（
　
）
７０う
六
七
解
雇
の
正
当
性
と
フ
ェ
ア
ネ
ス
の
原
理
（
１
）（
田
中
）
す
べ
き
特
則
と
し
て
、「
雇
用
の
申
出
に
関
し
、
そ
の
見
込
み
、
性
質
、
条
件
等
」
を
欺
き
誘
導
す
る
行
為
を
禁
止
し
て
い
る
。
さ
ら
に
は
、
二
〇
〇
〇
年
雇
用
関
係
法
四
条
一
項
ｂ
に
お
い
て
も
、
同
旨
の
規
定
が
設
け
ら
れ
て
い
る
。
　
特
定
の
事
実
の
不
開
示
が
不
実
表
示
に
あ
た
る
と
し
て
解
雇
の
正
当
性
が
肯
定
さ
れ
た
も
の
と
し
て
、
監
獄
の
刑
務
員
と
し
て
採
用
さ
れ
る
際
に
、
強
制
わ
い
せ
つ
（indecent
assault
 
      
      
）
の
未
遂
罪
で
少
年
院
に
一
〇
か
月
間
収
容
さ
れ
る
有
罪
判
決
を
受
け
て
い
た
事
実
が
秘
匿
さ
れ
た
 
、「
成
功
し
た
事
業
履
歴
」（successful
business
record
        
 
    
     
   
）
を
有
す
る
チ
ー
フ
エ
グ
ゼ
ク
テ
ィ
ブ
と
し
て
募
集
さ
れ
、
採
用
さ
れ
た
労
働
者
が
、
か
つ
て
取
締
役
を
し
て
い
た
会
社
が
倒
産
し
た
事
実
を
職
務
経
歴
書
及
び
採
用
面
接
に
お
い
て
明
ら
か
に
し
な
か
っ
た 
、
競
業
他
社
の
関
係
者
で
あ
る
事
実
及
び
将
来
他
社
の
チ
ェ
ー
ン
店
舗
を
開
設
し
よ
う
と
し
て
い
た
事
実
が
秘
匿
さ
れ
た 
な
ど
が
あ
る
。
　
一
方
、
特
定
の
事
実
が
開
示
さ
れ
な
か
っ
た
こ
と
を
理
由
と
す
る
解
雇
の
正
当
性
が
否
定
さ
れ
た
例
と
し
て
、
採
用
時
に
難
読
症
（dys-
    
lexia
 
  
）
の
事
実
を
伝
え
な
か
っ
た 
、
病
歴
に
関
す
る
す
べ
て
の
情
報
を
告
げ
な
か
っ
た 
な
ど
が
あ
る
。
　
問
題
は
、
職
歴
等
に
重
大
な
不
誠
実
表
示
が
あ
っ
た
場
合
、
後
に
満
足
な
職
業
記
録
を
示
し
た
と
き
に
は
そ
れ
が
治
癒
さ
れ
た
と
解
す
る
こ
と
が
で
き
る
か
ど
う
か
で
あ
る
。
こ
の
点
に
つ
い
て
、Travis
 
 
  
裁
判
官
は
、「
後
の
職
務
遂
行
に
不
満
足
な
点
が
な
か
っ
た
と
の
理
由
だ
け
（
　
）
７１例
（
　
）
７２例
（
　
）
７３例
（
　
）
７４例
（
　
）
７５例
で
、
偽
り
の
事
実
に
よ
っ
て
職
を
得
る
こ
と
に
成
功
し
た
者
を
使
用
者
が
雇
用
し
続
け
る
義
務
が
あ
る
と
解
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
。
使
用
者
は
、
自
ら
と
労
働
者
と
の
間
の
不
可
欠
な
信
頼
関
係
が
回
復
で
き
な
い
よ
う
に
傷
つ
け
ら
れ
た
こ
と
を
考
慮
す
る
こ
と
が
で
き
、
雇
用
を
望
ま
な
い
場
合
に
正
義
又
は
フ
ェ
ア
ネ
ス
の
概
念
に
よ
っ
て
雇
用
継
続
を
義
務
付
け
ら
れ
な
い
」
と
指
摘
し
て
、
こ
れ
を
明
確
に
否
定
し
て
い 
。
　
４
　
暴
力
、
脅
迫
、
ハ
ラ
ス
メ
ン
ト
　
暴
行
（assaults
       
）、
脅
迫
（threats
 
 
  
）、
セ
ク
シ
ュ
ア
ル
ハ
ラ
ス
メ
ン
ト
（sexual
harassm
ent
      
   
   
   
）、
レ
イ
シ
ュ
ア
ル
ハ
ラ
ス
メ
ン
ト
（racial
 
  
 
har
   ass-
   
m
ent
 
   
）
な
ど
の
非
行
は
、
他
の
労
働
者
の
安
全
や
福
祉
を
直
接
脅
か
す
こ
と
で
職
場
の
安
全
を
保
持
す
べ
き
使
用
者
の
責
務
に
鋭
く
対
立
す
る
ば
か
り
で
な
く
、
雇
用
関
係
上
不
可
欠
な
要
素
で
あ
る
相
互
の
信
頼
関
係
を
一
方
的
に
破
壊
す
る
行
為
と
さ
れ
る
。
　
　
敢
　
暴
力
行
為
　A
rm
our
C
reations
 
 
   
 
 
     
ほ
か
事
件
に
お
い
て
、
労
働
者
は
同
僚
に
対
す
る
暴
行
を
理
由
に
解
雇
さ
れ
た
。
労
働
者
は
、
自
ら
の
暴
力
行
為
が
相
手
方
の
挑
発
を
受
け
て
や
む
な
く
し
た
も
の
で
あ
っ
た
と
主
張
し
て
、
繰
り
返
し
弁
明
の
機
会
を
求
め
た
が
、
使
用
者
は
こ
れ
を
拒
絶
し
た
。
Travis
  
  
裁
判
官
は
、
挑
発
さ
れ
た
こ
と
か
ら
直
ち
に
暴
力
行
為
が
正
当
化
さ
れ
る
も
の
で
は
な
い
と
戒
め
つ
つ
、
極
め
て
例
外
的
な
事
案
に
お
い
て
は
自
衛
行
為
が
許
さ
れ
る
と
指
摘
し
た
。
そ
し
て
、
本
件
事
情
下
（
　
）
７６る
六
八
筑
波
法
政
第
四
十
三
号
（
二
〇
〇
七
）
で
労
働
者
に
弁
明
の
機
会
を
与
え
な
か
っ
た
こ
と
は
手
続
的
に
不
公
正
で
あ
っ
た
と
判
断
し 
。
　
ま
た
、W
oolw
orths
 
   
    
事
件
に
お
い
て
は
、
冗
談
の
つ
も
り
で
同
僚
を
叩
い
た
労
働
者
が
解
雇
さ
れ
た
。
労
働
者
に
適
用
さ
れ
る
ス
タ
ッ
フ
マ
ニ
ュ
ア
ル
に
は
、
い
か
な
る
暴
力
行
為
も
解
雇
に
処
す
る
と
規
定
さ
れ
て
い
た
。H
orn
 
  
主
席
裁
判
官
は
、
む
や
み
に
身
体
的
な
接
触
を
は
か
る
こ
と
が
許
さ
れ
な
い
こ
と
は
明
白
で
あ
る
と
強
調
し
つ
つ
も
、
本
件
で
問
題
と
な
っ
た
よ
う
な
悪
ふ
ざ
け
の
範
囲
に
あ
る
行
為
が
禁
止
さ
れ
る
と
解
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
と
し
て
、
解
雇
の
正
当
性
を
否
定
し 
。
　
　
柑
　
脅
迫
行
為
　B
ay
M
ilk
Products
 
    
     
    
 
事
件
判
決
に
お
い
て
は
、
自
社
商
品
の
窃
盗
事
件
に
つ
い
て
使
用
者
の
調
査
が
進
め
ら
れ
る
中
、
使
用
者
に
情
報
を
提
供
し
た
者
が
い
る
と
の
う
わ
さ
が
広
が
り
、
そ
の
提
供
者
と
し
て
名
前
の
挙
が
っ
た
同
僚
に
対
し
て
自
宅
を
焼
き
払
う
な
ど
と
脅
か
し
た
こ
と
が
即
時
解
雇
を
正
当
化
す
る
理
由
と
し
て
是
認
さ
れ 
。
　
　
桓
　
ハ
ラ
ス
メ
ン
ト
行
為
　C
hristchurch
Press
 
    
   
    
  
事
件
で
は
、
加
害
労
働
者
が
同
僚
を
昼
食
に
誘
い
、
自
宅
で
セ
ク
ハ
ラ
行
為
に
及
ん
だ
。
加
害
労
働
者
は
、
本
件
セ
ク
ハ
ラ
行
為
は
休
憩
時
間
中
に
職
場
外
で
生
じ
た
も
の
で
あ
る
か
ら
雇
用
と
無
関
係
で
あ
る
と
主
張
し
た
が
、
控
訴
裁
判
所
は
、
同
一
の
使
用
者
に
雇
用
さ
れ
る
労
働
者
間
に
生
じ
た
セ
ク
ハ
ラ
行
為
は
職
場
環
境
に
潜
在
的
悪
影
響
を
も
た
ら
す
こ
と
、
悪
影
響
の
発
生
が
不
可
避
で
あ
る
と
（
　
）
７７た
（
　
）
７８た
（
　
）
７９た
き
に
悪
影
響
が
生
じ
た
後
で
な
け
れ
ば
雇
用
関
係
を
解
消
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
と
解
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
こ
と
な
ど
の
点
を
指
摘
し
て
、
解
雇
の
正
当
性
を
肯
定
し 
。
　
職
場
規
則
等
に
お
い
て
、
ハ
ラ
ス
メ
ン
ト
行
為
の
調
査
な
い
し
懲
戒
に
関
す
る
手
続
規
定
が
設
け
ら
れ
て
い
る
と
き
、
こ
れ
ら
の
規
則
に
従
っ
た
か
ど
う
か
が
争
わ
れ
、
手
続
上
の
不
公
正
に
応
じ
た
救
済
を
与
え
る
べ
き
か
ど
う
か
が
問
題
と
な
る
こ
と
が
あ
る
。
た
だ
し
、
こ
の
よ
う
な
場
合
で
あ
っ
て
も
、
労
働
者
の
寄
与
行
為
の
重
大
さ
は
、
解
雇
に
対
す
る
救
済
を
失
わ
せ
る
も
の
と
し
て
評
価
さ
れ
る
こ
と
が
多 
。
　
な
お
、N
ew
Zealand
A
lum
inium
Sm
elter
 
  
     
    
 
 
 
 
 
   
    
事
件
に
お
い
て
は
、
セ
ク
ハ
ラ
行
為
を
し
た
労
働
者
に
対
し
、
従
業
員
規
則
に
規
定
さ
れ
て
い
た
直
属
上
司
に
よ
る
調
査
手
続
が
行
わ
れ
な
か
っ
た
。Palm
er
 
  
  
裁
判
官
は
、
従
業
員
規
則
は
す
べ
て
の
場
合
に
従
わ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
も
の
と
し
て
規
定
さ
れ
た
も
の
で
は
な
い
と
指
摘
し
て
労
働
者
に
対
す
る
救
済
の
付
与
を
拒
ん 
。
　
５
　
黙
示
の
義
務
違
反
等
　
　
敢
　
使
用
者
の
財
産
に
対
す
る
不
正
行
為
　
使
用
者
の
財
産
に
対
す
る
不
正
行
為
（dishonesty
  
      
）
は
、
雇
用
契
約
上
の
黙
示
の
義
務
に
違
反
す
る
も
の
と
し
て
解
雇
を
正
当
化
す
る
重
大
な
非
行
と
認
め
ら
れ
る
こ
と
が
少
な
く
な 
。
　B
P
O
il
 
   
 
事
件
に
お
い
て
解
雇
さ
れ
た
労
働
者
は
、
従
業
員
の
親
睦
（
　
）
８０た
（
　
）
８１い
（
　
）
８２だ
（
　
）
８３い
六
九
解
雇
の
正
当
性
と
フ
ェ
ア
ネ
ス
の
原
理
（
１
）（
田
中
）
会
宛
に
使
用
者
が
振
り
出
し
た
小
切
手
を
換
金
し
、
自
己
の
金
融
口
座
に
入
金
し
て
そ
の
使
途
を
会
計
報
告
し
な
か
っ
た
。
労
働
者
は
、
小
切
手
換
金
の
際
に
便
宜
上
自
己
の
口
座
に
振
り
込
ん
だ
だ
け
で
あ
る
と
主
張
し
、
入
金
し
た
金
額
分
は
親
睦
会
の
飲
食
だ
け
に
費
消
し
て
お
り
、
そ
の
額
を
具
体
的
に
証
明
す
る
レ
シ
ー
ト
等
は
保
管
し
て
い
な
い
が
、
他
の
者
が
親
睦
会
の
予
算
で
飲
食
等
を
し
た
場
合
に
も
特
に
会
計
報
告
が
求
め
ら
れ
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
と
抗
弁
し
た
。
控
訴
裁
判
所
は
、
親
睦
会
の
予
算
は
従
業
員
の
福
祉
の
た
め
に
使
用
者
が
拠
出
し
た
も
の
で
あ
る
こ
と
、
使
用
者
が
本
件
不
正
行
為
に
よ
っ
て
雇
用
関
係
が
完
全
に
破
壊
さ
れ
た
と
考
え
た
こ
と
は
当
然
で
あ
る
こ
と
、
親
睦
会
の
会
計
管
理
が
杜
撰
で
あ
っ
た
こ
と
は
不
正
行
為
を
正
当
化
す
る
理
由
と
は
な
ら
な
い
こ
と
な
ど
の
点
を
指
摘
し
て
、
解
雇
の
正
当
性
を
肯
定
し 
。
　
な
お
、
不
正
行
為
は
犯
罪
行
為
で
あ
り
、
警
察
官
等
に
よ
る
捜
査
が
行
わ
れ
る
こ
と
が
あ
り
得
る
が
、
解
雇
の
決
定
に
あ
た
り
、
使
用
者
は
、
捜
査
機
関
が
得
ら
れ
た
結
論
に
依
拠
す
る
だ
け
で
な
く
、
独
自
の
公
正
な
調
査
に
よ
っ
て
自
ら
の
結
論
に
至
る
必
要
が
あ 
。
　
　
柑
　
忠
実
義
務
の
違
反
　Foodstuffs
      
 
 
事
件
に
お
い
て
、
会
計
士
で
あ
っ
た
労
働
者
は
、
ニ
ュ
ー
ジ
ー
ラ
ン
ド
会
計
士
協
会
（N
ew
Zealand
Society
of
A
ccount
 
  
     
       
 
   
 
      -
ants
   
）
の
倫
理
基
準
に
則
り
、
会
員
向
け
の
会
計
サ
ー
ビ
ス
部
門
に
雇
用
さ
れ
た
。
同
倫
理
基
準
で
は
、
使
用
者
の
明
示
の
合
意
が
な
い
限
り
、
私
的
な
会
計
業
務
を
請
け
負
う
こ
と
を
禁
止
し
て
い
た
が
、
労
働
（
　
）
８４た
（
　
）
８５る
者
は
、
勤
務
時
間
中
に
使
用
者
の
か
つ
て
の
会
員
の
会
計
業
務
を
私
的
に
請
け
負
い
つ
つ
も
、
使
用
者
に
対
し
て
は
現
会
員
へ
の
サ
ー
ビ
ス
業
務
で
あ
る
と
弁
明
し
た
。C
olgan
 
  
  
裁
判
官
は
、
労
働
者
が
使
用
者
の
同
意
を
求
め
る
こ
と
な
く
私
的
な
有
償
業
務
を
請
け
負
っ
た
こ
と
は
雇
用
契
約
上
の
忠
実
義
務
（his
fidelity
duty
  
      
    
）
に
違
反
す
る
こ
と
、
報
酬
を
得
る
目
的
で
使
用
者
の
用
品
等
を
用
い
た
私
的
業
務
は
禁
じ
ら
れ
て
い
た
こ
と
、
調
査
に
あ
た
り
使
用
者
を
故
意
に
欺
い
た
こ
と
等
の
事
情
を
指
摘
し
、
使
用
者
の
解
雇
の
決
定
に
は
実
質
的
に
正
当
な
理
由
が
認
め
ら
れ
る
と
判
断
し 
。
　B
onds
 
    
事
件
に
お
い
て
解
雇
さ
れ
た
労
働
者
は
、
自
身
が
統
括
し
て
い
た
製
造
部
門
を
安
価
で
購
入
し
よ
う
と
企
み
、
事
業
を
混
乱
さ
せ
て
そ
の
価
値
を
減
じ
る
べ
く
、
ス
タ
ッ
フ
に
製
造
を
遅
ら
せ
る
よ
う
指
示
す
る
な
ど
し
た
。Travis
 
 
  
裁
判
官
は
、
労
働
者
の
行
為
は
雇
用
契
約
に
定
め
ら
れ
た
期
間
の
利
益
を
妨
げ
る
性
質
の
も
の
で
あ
り
、
本
件
解
雇
の
決
定
は
公
正
か
つ
合
理
的
な
使
用
者
が
な
し
得
た
も
の
で
あ
っ
た
と
判
断
し
て
解
雇
の
正
当
性
を
肯
定
し 
。
　
　
桓
　
秘
密
保
持
義
務
の
違
反
　N
orthland
A
rea
H
ealth
B
oard
 
    
    
 
   
      
   
事
件
に
お
い
て
解
雇
さ
れ
た
労
働
者
は
、
会
計
管
理
係
と
し
て
の
職
務
上
多
く
の
信
用
情
報
に
接
す
る
こ
と
か
ら
、
秘
密
保
持
契
約
に
署
名
し
て
い
た
。
労
働
者
が
フ
ァ
ク
シ
ミ
リ
を
利
用
し
て
い
た
と
き
、
使
用
者
と
他
の
労
働
者
と
の
間
で
係
争
中
の
事
案
に
関
す
る
証
拠
摘
要
書
を
発
見
し
た
。
労
働
者
は
そ
の
概
要
を
（
　
）
８６た
（
　
）
８７た
七
〇
筑
波
法
政
第
四
十
三
号
（
二
〇
〇
七
）
労
働
組
合
に
知
ら
せ
、
本
人
に
確
認
す
る
よ
う
助
言
し
た
。G
oddar
 
     d
主
席
裁
判
官
は
、
本
件
証
拠
摘
要
書
に
記
さ
れ
た
情
報
は
明
ら
か
に
秘
密
の
性
質
を
有
す
る
も
の
で
あ
り
、
秘
密
と
し
て
管
理
さ
れ
る
べ
き
こ
と
を
労
働
者
は
認
識
し
得
た
と
指
摘
し
た
。
そ
し
て
、
本
件
秘
密
漏
洩
に
よ
っ
て
使
用
者
が
損
害
を
被
る
こ
と
は
な
か
っ
た
し
、
ま
た
、
こ
の
種
の
事
案
で
解
雇
が
常
に
求
め
ら
れ
る
わ
け
で
は
な
い
が
、
本
件
労
働
者
の
職
務
上
の
地
位
等
に
鑑
み
れ
ば
、
使
用
者
は
高
度
の
忠
実
性
を
期
待
す
る
こ
と
が
で
き
る
と
し
て
、
解
雇
の
正
当
性
を
肯
定
し 
。
　
　
棺
　
自
由
時
間
中
の
利
益
相
反
行
為
　
一
般
に
、
労
働
者
は
、
勤
務
時
間
外
の
自
由
時
間
（spare
tim
e
    
   
 
）
を
自
身
が
ふ
さ
わ
し
い
と
考
え
る
通
り
に
使
う
こ
と
が
で
き
る
。
た
だ
し
、「
使
用
者
の
事
業
に
つ
い
て
知
っ
て
い
て
わ
ざ
と
、
そ
し
て
秘
密
の
う
ち
に
、
多
大
な
害
（great
harm
  
  
   
）
を
与
え
よ
う
と
し
て
、
自
由
時
間
に
何
か
を
す
る
こ
と
」
は
制
限
さ
れ
得
る
も
の
と
解
さ
れ
て
い 
。
　Tisc
   o  
事 
に
お
い
て
、
電
気
技
術
者
と
し
て
雇
用
さ
れ
た
労
働
者
の
雇
用
契
約
に
は
、「
会
社
の
承
認
及
び
許
可
な
し
に
、
金
銭
的
報
酬
の
た
め
に
電
化
製
品
の
取
引
に
従
事
す
る
こ
と
は
許
さ
れ
な
い
」
と
規
定
さ
れ
、
さ
ら
に
、
使
用
者
へ
の
競
業
行
為
又
は
有
償
で
電
化
製
品
を
取
引
す
る
行
為
を
重
大
な
非
行
と
み
な
す
規
定
が
設
け
ら
れ
て
い
た
。
労
働
者
は
、
故
障
し
た
中
古
テ
レ
ビ
を
購
入
し
て
修
理
し
、
オ
ー
ク
シ
ョ
ン
取
引
に
よ
っ
て
報
酬
を
得
る
事
業
を
始
め
た
が
、
修
理
作
業
は
勤
務
時
間
外
に
行
い
、
部
品
は
自
ら
用
意
す
る
か
使
用
者
か
ら
従
業
員
（
　
）
８８た
（
　
）
８９る
（
　
）
９０件
割
引
で
購
入
し
た
。
使
用
者
は
、
修
理
品
の
販
売
行
為
が
解
雇
に
相
当
す
る
も
の
で
あ
る
旨
を
警
告
し
た
が
、
労
働
者
は
、
自
ら
の
行
為
は
使
用
者
の
事
業
に
競
合
す
る
行
為
で
な
く
、
雇
用
契
約
に
も
違
反
せ
ず
、
黙
示
の
忠
実
義
務
に
も
反
し
て
い
な
い
と
主
張
し
た
。
こ
れ
に
対
し
使
用
者
は
、
労
働
者
の
行
為
が
間
接
的
に
又
は
潜
在
的
に
使
用
者
の
事
業
に
競
合
す
る
点
、
及
び
顧
客
の
競
合
に
よ
っ
て
潜
在
的
に
使
用
者
を
害
す
る
点
を
と
ら
え
て
、
雇
用
契
約
上
明
示
さ
れ
た
禁
止
条
項
及
び
黙
示
の
忠
実
義
務
に
反
す
る
と
主
張
し
た
。
　
雇
用
裁
判
所
のG
oddard
 
     
主
席
裁
判
官
は
、
本
件
労
働
者
の
取
引
行
為
が
勤
務
時
間
外
の
自
由
時
間
に
行
わ
れ
た
こ
と
を
重
視
し
、
雇
用
契
約
上
禁
止
さ
れ
た
も
の
と
解
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
と
の
結
論
に
達
し
 
。
し
か
し
、
控
訴
裁
判
所
のC
ooke
 
    
裁
判
長
は
、
労
働
者
の
行
為
は
使
用
者
と
の
間
に
あ
る
相
互
の
信
頼
な
い
し
信
用
の
関
係
に
基
づ
く
相
互
義
務
へ
の
影
響
の
点
か
ら
分
析
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
述
べ
、
労
働
者
に
は
忠
実
義
務
及
び
信
義
誠
実
義
務
が
認
め
ら
れ
る
こ
と
か
ら
、
使
用
者
の
事
業
に
損
害
を
与
え
る
可
能
性
が
あ
る
行
為
は
こ
れ
を
差
し
控
え
る
べ
き
で
あ
り
、
そ
の
よ
う
な
行
為
を
実
行
す
る
こ
と
は
、
雇
用
契
約
上
の
義
務
に
違
反
す
る
と
指
摘
し 
。
　C
ooke
 
    
裁
判
長
が
、
労
働
者
の
行
為
が
自
由
時
間
に
行
わ
れ
た
も
の
で
あ
る
か
ど
う
か
に
か
か
わ
ら
ず
、
使
用
者
に
現
実
の
損
害
又
は
潜
在
的
な
損
害
の
可
能
性
を
与
え
る
行
為
は
雇
用
契
約
上
の
義
務
違
反
と
し
て
解
し
得
る
と
の
立
場
を
と
っ
た
こ
と
は
明
白
で
あ
る
。
し
た
が
っ
（
　
）
９１た
（
　
）
９２た
七
一
解
雇
の
正
当
性
と
フ
ェ
ア
ネ
ス
の
原
理
（
１
）（
田
中
）
て
、
こ
の
よ
う
な
行
為
を
理
由
と
す
る
解
雇
は
、
そ
の
正
当
性
が
肯
定
さ
れ
る
蓋
然
性
が
高
い
も
の
と
言
い
得
る
。
注（１
） 
ニ
ュ
ー
ジ
ー
ラ
ン
ド
に
お
い
て
、
解
雇
に
制
定
法
上
の
特
別
な
救
済
を
与
え
得
る
制
度
が
設
け
ら
れ
た
の
は
、
一
九
五
四
年
労
使
調
停
仲
裁
法
（Industrial
 
     
 
C
onciliation
and
A
rbitration
A
ct195
 
     
    
   
 
  
    
     4  
）
の
一
九
七
〇
年
改
正
に
よ
っ
て
で
あ
る
が
、
当
時
の
制
度
上
、
紛
争
処
理
の
対
象
と
な
る
解
雇
は
「
不
法
解
雇
」
（w
rongfuldism
issal
 
 
   
   
 
 
   
）
に
限
定
さ
れ
て
い
た
。
同
国
解
雇
紛
争
処
理
制
度
の
詳
細
及
び
そ
の
歴
史
的
展
開
等
に
つ
い
て
は
、
田
中
達
也
「
雇
用
関
係
に
お
け
る
フ
ェ
ア
ネ
ス
の
原
理
―
ニ
ュ
ー
ジ
ー
ラ
ン
ド
解
雇
法
理
の
基
準
―
」
筑
波
大
学
審
査
学
位
（
博
士
）
取
得
論
文
（
二
〇
〇
七
年
）
第
一
章
及
び
第
二
章
を
参
照
さ
れ
た
い
。
（
２
） See
   
D
avid
v
Em
ploym
ent
R
elations
A
uthor
  
   
     
  
  
   
 
  
      
  
  ity
[2001]
ER
N
Z
354
 
  
    
  
 
     
（Full
    
EC
,29
M
ay
2001
  
    
   
   
）.  
雇
用
裁
判
所
は
、「
本
法
［
現
行
法
］
は
雇
用
関
係
局
に
よ
る
介
入
を
司
法
上
の
性
質
の
も
の
と
し
て
取
り
扱
っ
て
い
る
」
と
判
示
し
て
い
る
。See
als
 
     
o  
M
usashi
Pty
Ltd
v
M
oore
[2002]
1
ER
  
      
  
   
    
   
  
    
    
N
Z
203
 
     
（EC
,9
O
ct
  
 
   
  
2001
    
）.  
同
事
件
判
決
に
お
い
て
は
、
雇
用
関
係
局
が
「
自
然
的
正
義
の
原
則
に
従
う
こ
と
を
要
求
さ
れ
た
裁
判
体
で
あ
る
」
と
の
指
摘
が
な
さ
れ
た
。
な
お
、
雇
用
関
係
局
は
、
現
行
法
の
前
身
で
あ
る
一
九
九
一
年
雇
用
契
約
法
（Em
ploym
entC
ontracts
A
ct1991
  
  
  
    
      
 
      
〔
以
下
「
一
九
九
一
年
法
」
と
い
う
。〕）
に
基
づ
き
設
け
ら
れ
て
い
た
雇
用
審
判
所
（Em
ploym
entTribunal
  
  
  
          
）
の
役
割
を
受
け
継
い
だ
機
関
で
あ
る
が
、
ニ
ュ
ー
ジ
ー
ラ
ン
ド
に
お
い
て
、
雇
用
審
判
所
は
「
司
法
裁
判
所
」（a
C
ourtofjudicature
  
    
  
  
  
 
）
で
あ
る
と
解
さ
れ
て
い
た
。See
 
   
A
ttorney-G
eneralv
R
eid
[2000]2
N
ZL
 
   
   
    
   
  
        
  R
377
 
 
  
（H
C
,7
A
pr2000
 
 
   
      
）,para
[17]
    
    .
（
３
） 
正
当
理
由
な
き
解
雇
が
紛
争
処
理
の
対
象
と
し
て
規
定
さ
れ
た
の
は
、
一
九
七
三
年
労
使
関
係
法
（IndustrialR
elations
A
ct1973
 
     
  
  
     
      
〔
以
下
「
一
九
七
三
年
法
」
と
い
う
。〕）
に
よ
っ
て
で
あ
る
が
、
同
法
上
の
特
別
裁
判
所
と
し
て
新
設
さ
れ
た
「
労
使
裁
判
所
」（IndustrialC
ourt
 
     
  
   
）
は
、
そ
れ
以
前
の
立
法
に
基
づ
い
て
設
け
ら
れ
て
い
た
「
仲
裁
裁
判
所
」（C
ourtofA
rbitration
 
    
  
 
  
   
）
の
役
割
を
受
け
継
い
だ
も
の
で
あ
っ
た
（
た
だ
し
、
仲
裁
裁
判
所
は
、
仲
裁
廷
と
し
て
の
機
能
を
併
せ
持
つ
機
関
で
あ
っ
た
。）。
労
使
裁
判
所
の
役
割
は
、
一
九
七
三
年
の
法
改
正
に
よ
っ
て
新
設
さ
れ
た
「
仲
裁
裁
判
所
」（A
rbitration
C
ourt:
 
 
  
    
    
仲
裁
廷
と
し
て
の
機
能
を
併
せ
持
つ
。）
に
受
け
継
が
れ
、
さ
ら
に
、
一
九
八
七
年
労
働
関
係
法
（LabourR
elations
A
ct1987
       
  
     
      
〔
以
下
「
一
九
八
七
年
法
」
と
い
う
。〕）
に
よ
っ
て
新
設
さ
れ
た
「
労
働
裁
判
所
」（LabourC
ourt:
       
    
仲
裁
廷
と
し
て
の
機
能
を
持
た
な
い
。）
に
受
け
継
が
れ
た
。
一
九
九
一
年
法
以
降
は
雇
用
裁
判
所
の
名
称
が
用
い
ら
れ
て
い
る
。
詳
細
は
、
田
中
・
前
掲
注
（
１
）
第
一
章
を
参
照
さ
れ
た
い
。
（
４
） 
ニ
ュ
ー
ジ
ー
ラ
ン
ド
は
原
則
と
し
て
英
国
法
を
継
受
し
た
国
で
あ
る
が
、
制
定
法
上
の
解
雇
規
制
の
内
容
は
、
英
国
不
公
正
解
雇
制
度
と
は
相
当
程
度
異
な
っ
て
い
る
。
例
え
ば
、
英
国
一
九
九
六
年
雇
用
権
法
（Em
ploym
entR
ights
  
  
  
    
 
  
 
A
ct1996
 
      
（U
K
 
 
））
上
の
制
度
に
お
い
て
は
、
労
働
者
の
「
不
公
正
に
解
雇
さ
れ
な
い
権
利
」（rightnotto
be
unfairly
dism
issed
        
 
  
  
  
 
 
 
 
   
）
が
明
文
を
も
っ
て
定
め
ら
れ
て
お
り
（
同
法
九
四
条
）、
対
象
と
な
る
解
雇
の
概
念
に
関
す
る
定
義
規
定
が
設
け
ら
れ
（
同
法
九
五
条
）、
二
年
未
満
の
勤
続
し
か
有
し
な
い
労
働
者
及
び
一
定
年
齢
以
上
の
労
働
者
に
対
す
る
適
用
除
外
規
定
が
設
け
ら
れ
て
い
る
（
同
法
一
〇
八
条
及
び
一
〇
九
条
）。
一
方
、
ニ
ュ
ー
ジ
ー
ラ
ン
ド
法
に
お
い
て
は
、
労
働
者
の
正
当
理
由
な
き
解
雇
を
さ
れ
な
い
権
利
が
明
文
を
も
っ
て
定
め
ら
れ
て
い
る
わ
け
で
は
な
く
、
制
定
法
上
の
解
雇
概
念
を
明
ら
か
に
し
た
定
義
規
定
も
な
七
二
筑
波
法
政
第
四
十
三
号
（
二
〇
〇
七
）
く
、
制
度
の
適
用
除
外
と
な
る
者
を
特
に
定
め
た
規
定
も
な
い
。
（
５
）A
uckland
C
ity
C
ouncil
v
H
ennessey
[
 
 
    
    
    
         
          1982]
A
C
J
699
    
 
 
     
（C
A
,
29
M
ar
 
 
 
    
  
1982
    
）,at703
      .  
（
６
）B
P
O
ilN
Z
Ltd
v
N
orthern
D
istributi
 
 
   
   
    
    
     
  
 
  
  on
W
orkers
U
nion
[1989]
3
N
ZLR
    
  
  
  
  
   
    
   
   
 
580
   
（C
A
,22
N
ov
1989
 
 
    
   
   
）,at582
      .  
（
７
） 
後
述
二
参
照
。
な
お
、
正
当
理
由
な
き
解
雇
が
紛
争
処
理
の
対
象
と
さ
れ
た
の
は
、
一
九
七
三
年
法
に
よ
っ
て
で
あ
り
、
そ
の
後
一
九
八
七
年
法
、
一
九
九
一
年
法
を
経
て
、
現
行
法
に
受
け
継
が
れ
て
い
る
。
そ
の
た
め
、
裁
判
所
が
正
当
理
由
な
き
解
雇
を
判
断
す
る
根
拠
条
文
は
適
用
法
規
ご
と
に
異
な
っ
て
い
る
が
、
制
度
の
趣
旨
は
、
雇
用
関
係
に
生
じ
た
紛
争
を
処
理
す
る
た
め
の
手
続
を
提
供
し
、
当
該
紛
争
が
解
決
さ
れ
た
結
果
と
し
て
救
済
を
与
え
る
と
い
う
点
で
一
貫
し
て
い
る
。
そ
の
た
め
、
少
な
く
と
も
解
雇
の
正
当
性
を
判
断
す
る
文
脈
で
は
、
適
用
法
規
の
違
い
が
裁
判
所
の
法
的
判
断
に
影
響
を
与
え
る
も
の
と
は
考
え
ら
れ
て
い
な
い
。
実
際
の
裁
判
例
に
お
い
て
も
、
判
例
変
更
が
行
わ
れ
た
よ
う
な
場
合
を
除
き
、
適
用
法
規
の
違
い
を
超
え
て
過
去
の
判
断
が
先
例
と
し
て
示
さ
れ
る
こ
と
が
通
例
で
あ
る
。
み
な
し
解
雇
（constructive
dism
issal
           
 
 
 
   
）
の
正
当
性
が
争
わ
れ
た
A
uckland
Electric
Pow
er
B
oard
v
A
uck
 
    
     
   
    
  
 
   
    
   land
Provincial
D
istrict
Local
 
     
  
  
 
 
 
  
 
     
A
uthorities
O
fficers
Industrial
U
nio
 
  
       
 
 
  
  
     
 
 
  
n
of
W
orkers
    
 
  
  
（Inc
 
 
）[1994]
2
N
ZLR
 
     
   
   
 
415
   
（C
A
,23
Feb
1994
 
 
    
   
   
）,p
416
   
  
に
お
い
て
、
控
訴
裁
判
所
のC
ooke
 
    
裁
判
長
は
、「
本
件
は
、
日
付
の
関
係
か
ら
一
九
八
七
年
労
働
関
係
法
に
基
づ
く
裁
判
所
に
お
い
て
取
り
扱
わ
れ
た
が
、
こ
の
問
題
に
関
す
る
限
り
で
は
、
こ
の
法
律
と
現
在
の
一
九
九
一
年
雇
用
契
約
法
と
の
間
の
相
違
は
な
い
」
と
説
い
て
い
る
。
同
事
件
判
決
で
は
、
一
九
七
三
年
法
下
の
事
案
で
あ
るA
uckland
Shop
 
    
   
    
Em
ployees
U
nion
v
W
oolw
orths
  
  
      
  
     
   
    
（N
Z
 
 
）Ltd
[1985]
2
N
ZLR
372
 
 
  
    
   
   
    
（C
A
,
3
 
 
 
  
A
pr1985
 
      
）
が
先
例
と
し
て
示
さ
れ
て
い
る
が
、
適
用
法
規
の
違
い
は
特
に
意
識
さ
れ
て
い
な
い
。
（
８
） 
フ
ェ
ア
ネ
ス
は
、
英
米
法
圏
に
お
け
る
司
法
の
基
本
原
理
と
し
て
一
般
に
認
め
ら
れ
る
も
の
で
あ
る
が
、
ニ
ュ
ー
ジ
ー
ラ
ン
ド
の
制
定
法
に
そ
の
内
容
を
定
義
し
た
規
定
は
な
い
。
た
だ
し
、
一
般
に
は
、
行
為
の
正
当
性
を
判
断
す
る
際
に
用
い
ら
れ
る
多
義
的
な
概
念
と
し
て
認
め
ら
れ
、
そ
の
現
代
的
な
意
味
は
、
「
フ
ェ
ア
（fair
 
 
）
で
あ
る
こ
と
」
と
さ
れ
て
お
り
、
フ
ェ
ア
と
は
、「
合
理
的
か
つ
受
諾
可
能
な
」（reasonable
and
acceptable
 
       
 
   
     
  
）
又
は
「
す
べ
て
の
者
を
均
等
に
取
り
扱
う
」（treating
everyone
equally
       
   
    
     
）
も
の
と
さ
れ
て
い
る
（D
ella
 
    
Sum
m
ers
directed
   
 
  
      
 ,  
Longm
an
D
ictionary
of
C
ontem
porary
     
    
 
         
 
   
 
       English
N
ew
        
  
 
Editio
    
n  ,Pearson
Education
Ltd,2003
     
   
        
 
     
に
よ
る
。）。
本
稿
で
は
、
こ
の
よ
う
な
意
味
を
有
す
る
も
の
と
し
て
用
い
ら
れ
る
フ
ェ
ア
又
は
フ
ェ
ア
ネ
ス
の
語
に
対
し
、
必
要
に
応
じ
て
公
正
又
は
公
正
性
の
訳
語
を
あ
て
た
。
（
９
） 
類
型
化
に
あ
た
っ
て
は
、
Ｉ
Ｌ
Ｏ
条
約
一
五
八
号
四
条
（
労
働
者
の
雇
用
は
、
当
該
労
働
者
の
能
力
若
し
く
は
行
為
に
関
す
る
妥
当
な
理
由
、
又
は
企
業
、
事
業
所
若
し
く
は
施
設
の
運
営
上
の
必
要
に
基
づ
く
妥
当
な
理
由
が
な
い
限
り
、
終
了
さ
せ
て
は
な
ら
な
い
）
に
従
い
、
①
労
働
者
の
行
為
を
理
由
と
す
る
解
雇
、
労
働
者
の
能
力
を
理
由
と
す
る
解
雇
、
③
整
理
解
雇
の
三
類
型
に
分
類
し
た
。See
 
  
ILO
C
onvention
158:C
onvention
conc
   
 
         
    
         
   erning
Term
ination
of
  
 
  
  
 
     
 
the
Em
ploym
entatthe
Initiative
of
 
  
 
  
  
      
     
    
 the
Em
ployer1982,A
rticle
4
 
  
 
  
         
  
 
 
.  
（
　
）C
entral
C
lerical
W
orkers
U
nion
v
Ta
 
 
     
 
 
    
 
  
  
  
  
      ranaki
M
aori
Trust
B
oard
[1989]
3
 
    
 
      
  
 
   
  
    
  
１０N
ZILR
613
 
  
 
 
  
（LC
,15
D
ec
1989
  
    
   
   
）,at633
      .  
（
　
） 
な
お
、
ニ
ュ
ー
ジ
ー
ラ
ン
ド
法
が
そ
の
法
体
系
を
原
則
と
し
て
継
受
し
た
英
１１
国
に
お
い
て
、
一
九
七
一
年
に
不
公
正
解
雇
（unfairdism
issal
   
  
 
 
 
   
）
に
制
定
法
上
の
救
済
を
与
え
る
制
度
が
設
け
ら
れ
た
こ
と
は
、
ニ
ュ
ー
ジ
ー
ラ
ン
ド
解
雇
法
理
に
少
な
か
ら
ぬ
影
響
を
与
え
る
も
の
で
あ
っ
た
と
考
え
る
こ
と
が
で
き
る
（
英
国
法
上
の
「
不
公
正
」
の
一
般
的
判
断
基
準
に
つ
い
て
、
小
宮
文
人
・
英
米
解
雇
法
制
の
研
究
（
信
山
社
、
一
九
九
二
年
）
一
七
二
頁
以
下
参
照
）。
前
掲
注
七
三
解
雇
の
正
当
性
と
フ
ェ
ア
ネ
ス
の
原
理
（
１
）（
田
中
）
（
４
）
の
通
り
、
英
国
と
ニ
ュ
ー
ジ
ー
ラ
ン
ド
と
の
制
定
法
上
の
解
雇
規
制
は
相
当
に
異
な
っ
て
い
る
が
、
例
え
ば
、
み
な
し
解
雇
を
主
張
す
る
労
働
者
が
い
か
な
る
事
実
を
証
明
す
べ
き
か
に
つ
い
て
、Travis
 
 
  
裁
判
官
は
、
英
国
控
訴
裁
判
所
が
示
し
た
判
断
（W
estern
Excavating
 
   
 
 
        
（EC
C
  
 
）Ltd
v
Sharp
 
 
 
 
   
（C
A
 
 
（U
K
 
 
）,14
    
N
ov
1977
 
   
   
））
に
準
拠
し
た
立
証
事
項
を
示
す
な
ど
（N
Z
A
m
algam
ated
 
  
 
  
  
  
  
Engineering
etc
IU
O
W
v
R
itchies
Tran
    
        
  
 
 
    
    
    
 sportH
oldings
Ltd
[1991]
2
ER
N
Z
      
  
 
     
  
    
    
 
  
267
   
（LC
,12
Jun
1991
  
    
   
   
））、
英
国
不
公
正
解
雇
制
度
に
基
づ
く
法
理
が
判
例
と
さ
れ
る
こ
と
が
あ
る
。
一
方
、
ニ
ュ
ー
ジ
ー
ラ
ン
ド
に
お
い
て
英
国
と
異
な
る
法
理
が
形
成
さ
れ
て
い
る
場
合
に
は
、
制
定
法
に
定
め
が
な
い
事
項
に
つ
い
て
も
、
ニ
ュ
ー
ジ
ー
ラ
ン
ド
法
が
優
先
す
る
。
例
え
ば
、C
om
pass
N
ew
Zealand
 
  
     
  
 
   
   
Inc
v
A
irN
ew
Zealand
Ltd
[1994]1
E
 
  
 
  
  
 
   
   
 
        
R
N
Z
687
 
 
  
  
（EC
,3
Jun
1994
  
   
   
   
）
で
は
、
労
働
者
の
非
行
事
実
の
立
証
に
あ
た
り
、
使
用
者
側
代
理
人
か
ら
英
国
判
例
（M
onie
v
C
oral
R
acing
Ltd
[1981]
IC
R
 
   
    
  
 
 
   
    
  
    
 
 
 109
   
（C
A
 
 
（U
K
 
 
）,31
O
ct
1980
     
  
    
））
に
準
拠
す
べ
き
と
の
主
張
が
な
さ
れ
た
が
、C
olgan
 
  
  
裁
判
官
は
、
ニ
ュ
ー
ジ
ー
ラ
ン
ド
に
お
い
て
確
立
さ
れ
た
法
理
が
存
在
す
る
こ
と
を
理
由
に
当
該
主
張
を
否
定
し
た
。
（
　
）A
lan
Jam
es
G
eare,
N
ew
Zealand
Ind
 
 
 
  
  
   
   
   
  
 
   
     ustrialLaw
,D
ennis
R
.N
olan
ed.,
    
    
 
  
    
 
  
  
  
   
１２The
Australasian
Labour
Law
Reform
s:
        
  
  
            
    
  
  
Australia
and
N
ew
Zealand
atthe
    
         
  
     
      
  
End
ofthe
Tw
entieth
C
entur
    
  
  
      
 
   
 y  ,The
Federation
Press,1998,p
42
     
    
    
 
          
 .  
（
　
）Se
 
 e  
R
idge
v
B
aldw
in
and
others
[1963]
2
 
 
   
 
  
 
 
 
   
 
  
 
     
 
A
llER
66
 
  
 
 
 
（H
L
 
 
（U
K
 
 
）,14
M
ar
    
  
１３1963
    
）,at71
     .  
（
　
） 
控
訴
裁
判
所
は
、M
arlborough
H
arbourB
oard
v
G
oulden
 
     
    
  
    
   
 
 
   
   [1985]2
N
ZLR
       
   
 
１４378
   
（C
A
,19
N
ov
1985
 
 
    
   
   
）,at383
      
に
お
い
て
、「
公
正
か
つ
合
理
的
な
取
扱
い
は
、
今
日
、
法
が
役
務
の
契
約
と
認
め
る
契
約
に
お
け
る
通
常
の
義
務
（ordinary
obligation
  
 
  
 
       
）
と
し
て
、
ど
の
使
用
者
に
も
一
般
的
に
期
待
さ
れ
る
」
と
の
見
解
を
示
し
て
い
る
。
（
　
）B
righouse
v
B
ilderbeck
[1995]1
N
ZL
 
 
        
 
    
           
  R
158
 
 
  
（C
A
,10
O
ct1994
 
 
    
      
）,at164
      .  
１５
（
　
）G
ordon
A
nderson,
The
origins
and
 
 
  
   
 
    
   
     
    
  
    
developm
ent
of
the
personal
     
  
   
  
 
  
   
    
１６grievance
jurisdiction
in
N
ew
Zealan
              
      
  
 
   
 d
,
    N
ew
Zealand
JournalofIndustrial
  
 
   
   
         
    
 
 
Relation
   
   s  
Vol.13
 
   
 
（3  
）（1988
    
）,p
264
   
  .  
（
　
） 
ニ
ュ
ー
ジ
ー
ラ
ン
ド
に
お
い
て
は
、
一
八
九
四
年
に
労
使
調
停
仲
裁
法
１７
（IndustrialC
onciliation
and
A
rbitrat
 
     
  
     
    
   
 
  
 ion
A
ct1894
   
      
）
が
制
定
さ
れ
て
以
来
、
紛
争
処
理
機
関
と
し
て
設
け
ら
れ
た
特
別
裁
判
所
に
対
し
、
衡
平
及
び
良
心
に
従
っ
た
判
断
を
示
す
こ
と
を
求
め
て
き
た
（
同
法
六
一
条
の
ほ
か
、
一
九
七
三
年
法
四
七
条
、
一
九
八
七
年
法
二
七
九
条
、
一
九
九
一
年
一
〇
四
条
、
現
行
法
一
八
九
条
参
照
）。N
ew
Zealand
B
anking
Trades
Em
ployees
 
  
 
   
   
    
  
 
    
 
  
      
 IndustrialU
nion
of
 
     
  
  
  
 
W
orkers
v
Findlay
 
  
  
     
  
   
 
s
G
old
K
rust
B
akeries
Ltd,
unreporte
  
  
  
 
  
 
         
 
   
    d,
W
LC
47/8
  
 
  
    
9  
（LC
,6
Jun
1989
  
   
   
   
）
は
、
特
別
裁
判
所
が
衡
平
及
び
良
心
に
従
っ
た
判
断
を
下
す
べ
き
こ
と
を
求
め
る
規
定
に
つ
い
て
、「
裁
判
所
が
究
極
の
フ
ェ
ア
ネ
ス
（ultim
ate
fairness
   
  
       
）
を
重
要
視
す
る
こ
と
を
求
め
て
い
る
」
と
説
明
し
て
い
る
。
（
　
）A
uckland
C
ity
C
ouncilv
H
ennessey
 
 
    
   
   
      
 
        
（C
A
 
 
）,  supra
     
note
5,at703.
 
  
 
       
１８
（
　
） 
同
事
件
控
訴
裁
判
所
判
決
は
、
原
判
決
（H
ennessey
v
A
uckland
C
ity
 
         
 
    
   
   
１９C
ouncil[1981]A
C
J
213
 
            
 
  
  
（A
rb
C
,1
M
ay
1981
 
 
 
   
   
   
））
を
支
持
し
て
使
用
者
の
上
訴
を
退
け
た
も
の
で
あ
り
、
そ
れ
ま
で
の
裁
判
例
に
お
い
て
も
、
同
様
の
基
準
に
従
っ
て
判
断
が
示
さ
れ
て
い
た
も
の
と
推
察
さ
れ
る
。
（
　
）B
P
O
il
N
Z
Ltd
v
N
orthern
D
istributi
 
 
   
   
    
    
     
  
 
  
  on
W
orkers
U
nion
    
  
  
  
  
 
（C
A
 
 
）,  supra
      
２０note
6,at582
   
 
      .  
（
　
）A
irline
Stew
ards
and
H
ostesses
of
N
 
 
       
 
  
       
   
       
 
ew
Zealand
Industrial
U
nion
of
  
     
    
     
 
 
  
    
２１W
orkers
v
A
ir
N
ew
Zealand
Ltd
[1990]
 
  
  
    
   
  
     
     
  
    
3
N
ZLR
549
   
   
    
（C
A
,15
N
ov
1990
  
     
       
）,  
at555-556
      
  .  
（
　
）Telecom
South
Ltd
v
Post
O
ffice
U
ni
 
   
   
     
   
       
 
 
 
   
  on  
（Inc
 
 
）[1992]
1
N
ZLR
27
 
     
   
   
   5  
２２
（C
A
,26
Jun
1991
 
 
    
   
   
）,at285-286.
       
   
同
旨
の
見
解
は
、A
orakiC
orporation
Ltd
v
 
  
   
  
  
    
 
 
 
’
’
七
四
筑
波
法
政
第
四
十
三
号
（
二
〇
〇
七
）
M
cG
avin
[1998]3
N
ZLR
276
 
  
   
        
   
 
  
（C
A
,15
M
ay
1998
 
 
    
   
   
）,at293
      
に
お
い
て
も
示
さ
れ
て
い
る
。
（
　
）N
elson
A
irLtd
v
N
ew
Zealand
A
irlin
 
 
  
   
  
 
 
 
  
 
   
   
   e
Pilots
A
ssociation
[1994]2
ER
N
Z
  
   
 
     
           
 
 
  
２３665
   
（C
A
,16
D
ec
1994
 
 
    
   
   
）,at668
      .  
（
　
） 
労
働
者
の
観
点
に
基
づ
い
て
解
雇
を
正
当
化
す
べ
き
と
い
う
主
張
は
、
理
念
２４
論
と
し
て
は
さ
て
お
き
、
使
用
者
の
行
為
の
正
当
性
を
判
断
す
べ
き
訴
訟
の
審
理
に
あ
た
り
適
切
で
は
な
い
と
考
え
る
。
労
働
者
は
、
解
雇
に
正
当
性
が
な
い
と
し
て
申
立
て
を
行
う
者
で
あ
り
、
そ
の
立
証
に
あ
た
っ
て
は
、
正
当
性
を
欠
く
こ
と
が
一
応
確
か
ら
し
い
と
の
事
情
を
証
明
す
る
こ
と
で
足
り
る
（See
    
A
irline
Stew
ards
and
H
ostesses
of
N
e
 
     
  
 
  
  
    
 
   
     
  
 
 w
Zealand
Industrial
U
nion
of
 
 
    
   
 
     
 
 
  
  
  
W
orkers
v
A
ir
N
ew
Zealand
Ltd
[1990]
 
  
  
    
   
  
     
     
  
    
3
N
ZLR
549
   
   
    
（C
A
,
15
N
ov
 
 
 
    
   
1990
    
））。
仮
に
労
働
者
の
観
点
を
解
雇
の
正
当
性
判
断
の
基
準
と
し
た
場
合
、
労
働
者
か
ら
の
訴
え
が
あ
っ
た
以
上
、
解
雇
は
正
当
理
由
な
き
も
の
と
の
前
提
で
審
理
さ
れ
る
べ
き
こ
と
と
な
り
、
他
方
当
事
者
た
る
使
用
者
に
は
厳
し
い
訴
訟
上
の
責
任
が
負
わ
さ
れ
る
こ
と
と
な
る
。
こ
の
よ
う
な
取
扱
い
は
司
法
の
一
般
原
則
で
あ
る
当
事
者
の
公
正
取
扱
い
原
則
に
反
す
る
も
の
と
解
さ
れ
る
（
一
九
九
〇
年
ニ
ュ
ー
ジ
ー
ラ
ン
ド
権
利
章
典
法
（N
ew
Zealand
B
illofR
ights
 
  
 
   
   
     
 
  
 
A
ct1990
 
      
）
二
七
条
参
照
）。
（
　
）W
ellington
R
oad
Transport
etc
IU
O
W
 
 
   
  
   
      
        
  
 
 
 v
Fletcher
C
onstruction
C
o
Ltd
    
 
   
 
           
    
 
２５[1983]A
C
J
653
 
     
 
  
  
（A
rb
C
,5
Sep
1983
 
 
 
   
   
   
）,at666
      .  
（
　
）Telecom
South
Ltd
v
PostO
ffice
U
ni
 
   
   
     
   
        
 
 
   
  on  
（Inc
 
 
）（C
A
 
 
）,  supra
     
note
22,at
    
      
２６285-286
    
  .  
（
　
）A
orakiC
orporation
Ltd
v
M
cG
avin
 
 
  
   
  
  
    
 
 
 
  
   
（C
A
 
 
） ,supra
     
note
22,at293.
 
  
 
        
２７
（
　
）B
P
O
il
N
Z
Ltd
v
N
orthern
D
istributi
 
 
   
   
    
    
     
  
 
  
  on
W
orkers
U
nion
    
  
  
  
  
 
（C
A
 
 
）,  supra
      
２８note
6,at582.
   
 
       
こ
の
よ
う
な
判
断
を
示
し
た
同
時
期
の
控
訴
裁
判
所
判
決
と
し
て
、see,
e.
 
   
  g.,
A
irline
Stew
ards
and
H
ostesses
of
   
       
 
  
       
   
       
N
ew
Zealand
Industrial
 
  
     
    
     
 
U
nion
ofW
orkers
v
A
irN
ew
Zealand
L
 
  
  
  
  
  
 
 
  
  
 
   
   
td  
（C
A
 
 
）,  supra
     
note
21,at555,and
 
  
 
            
N
orthern
D
istribution
U
nion
v
B
P
O
il
 
     
 
 
  
     
  
  
 
  
 
N
ew
Zealand
Ltd
[1992]3
ER
N
Z
48
 
  
 
   
   
 
        
 
 
  
 3  
（C
A
,29
Sep
1992
 
 
    
   
   
）,at487
      .  
（
　
）Trotter
v
Telecom
C
orporation
of
N
e
 
  
   
     
   
  
  
  
      
 
 w
Zealand
Ltd
[1993]
2
ER
N
Z
65
 
     
     
  
    
    
 
    9  
２９
（EC
,21
O
ct1993
  
    
      
）,at678
      .  
（
　
）N
orthern
D
istribution
U
nion
v
B
P
O
i
 
 
     
 
 
  
     
  
  
 
  
 lN
Z
Ltd
[1991]2
ER
N
Z
530
 
  
 
        
 
 
  
  
（LC
,
  
 
３０30
Jul1991
   
      
） .
（
　
）N
orthern
D
istribution
U
nion
v
B
P
O
i
 
 
     
  
 
  
      
  
     
   
 l
N
ew
Zealand
Ltd
  
  
     
     
（C
A
 
 
）supra
 
     
３１note
28,at488
   
 
       .  
（
　
）W
&
H
N
ew
spapers
Ltd
v
O
ram
[2001]
 
 
 
 
 
  
      
 
 
 
 
 
 
      3
N
ZLR
29
  
   
 
 
（C
A
,3
M
ay
2001
 
 
   
   
   
）,  
３２para
[28]
   
    .
（
　
） Id  .,para
[32]
  
  
    .
３３
（
　
） Id  .,para
[35]
  
  
    .
３４
（
　
） 
雇
用
審
判
所
は
、
一
九
九
一
年
法
下
に
基
づ
い
て
設
け
ら
れ
た
紛
争
処
理
機
３５
関
で
あ
り
、
現
行
法
上
の
雇
用
関
係
局
の
前
身
に
あ
た
る
。
前
掲
注
（
２
）
参
照
。
（
　
）O
ram
v
W
&
H
N
ew
spapers
Ltd,
unrepo
 
 
 
 
    
  
  
  
  
      
   
 
   
  rted,
AT
301/99
    
 
      
 
（ET,
1
Feb
         
３６2000
    
）,and
W
&
H
N
ew
spapers
Ltd
v
O
ram
,
      
  
  
  
  
      
   
    
 
 
 unreported,A
C
48/00
   
       
 
    
 
（EC
,
  
 
16
Jun
2000
   
   
   
）.  
雇
用
審
判
所
は
労
働
者
に
原
職
復
帰
の
救
済
の
み
を
与
え
、
雇
用
裁
判
所
のPalm
er
 
  
  
裁
判
官
も
こ
の
結
論
を
支
持
し
た
。
（
　
）W
&
H
N
ew
spapers
Ltd
v
O
ram
 
 
 
 
 
  
      
 
 
 
 
 
 
（C
A
 
 
）,  supra
     
note
32,para
[41].
 
  
 
     
    
３７
（
　
） Id  .,para
[44]
  
  
    .
３８
（
　
） Id  .,para
[35]
  
  
    .
３９
（
　
）Paul
R
oth,
Editorial:
The
Poverty
 
    
 
  
 
                   
of
Fairness
in
Em
ploym
ent
Law
   
         
   
  
  
   
   
  
４０[2001]ELB
86
 
       
 
 
（2001
    
） .
（
　
）H
addon
v
Van
den
B
ergh
Foods
Ltd
[1
 
 
         
 
      
  
          
  
999]
IC
R
1150
    
 
 
     
（EAT
  
 
（U
K
 
 
）,29
    
４１
七
五
解
雇
の
正
当
性
と
フ
ェ
ア
ネ
ス
の
原
理
（
１
）（
田
中
）
Sep
1999
    
   
）,para
[24]
    
    .
（
　
）R
oth,
 
 
  
 supra
     
note
40,pp
86-87
 
  
 
     
  
 .  
４２
（
　
） Id  .,p
87.
       See
also
      
 
G
ordon
A
nderson,John
H
ughes,M
icha
  
  
    
    
         
       
 
  elLeggatand
            
４３Paul
R
oth,
    
 
  
 
Em
ploym
ent
Law
G
uid
  
  
  
   
   
  
  
e  
7   
th  
ed.,
LexisN
exis
N
Z
Ltd,
2005,
pp
         
 
   
  
    
 
     
   
807-808.R
oth
    
    
  
博
士
の
見
解
に
同
意
を
表
し
て
い
る
。
（
　
）The
C
om
m
entary
to
the
Em
ploym
ent
R
e
 
    
 
  
 
   
 
 
 
 
 
  
  
  
  
   
 
 lations
Law
R
eform
B
il
 
     
   
 
 
  
 
 
 
 l  
４４
（G
overnm
entB
ill
 
    
 
    
  
）as
reported
from
the
Transportand
I
 
  
       
 
 
    
 
      
   
ndustrialR
elations
      
  
  
     
C
om
m
ittee,pp
15-16
 
  
 
  
     
  
 .  
（
　
） See
   
R
ichard
R
udm
an,
  
 
   
  
   
   
N
ew
Zealand
Em
ploym
ent
Law
G
uid
 
  
     
     
  
  
   
   
  
  
e  
2006
ed.,
          
４５C
C
H
N
ew
Zealand
Ltd,2005,p
179
 
 
 
 
  
 
   
   
 
        
  .  
（
　
） See
   
A
nderson
etal.,
 
    
   
    supra
     
note
43,p
808.
 
  
 
    
   
４６
（
　
） A
ir
N
ew
Zealand
v
H
udson
 
  
  
 
   
   
 
     
（2006
    
）3
N
ZELR
155
 
 
    
 
  
（EC
,30
M
ay
2006
  
    
   
   
）
４７
に
お
い
て
、Shaw
 
   
裁
判
官
は
、
本
条
項
が
「
仮
想
の
公
正
か
つ
合
理
的
な
使
用
者
」（a
hypotheticalfairand
reasonable
e
  
    
      
  
           
 
m
ployer
 
  
   
）
の
基
準
を
も
っ
て
判
断
す
べ
き
機
会
を
裁
判
所
等
に
与
え
る
も
の
で
あ
り
（para
[129]
   
     
）、
使
用
者
に
お
い
て
非
行
が
生
じ
た
と
決
定
す
る
段
階
及
び
解
雇
の
決
定
を
す
る
段
階
を
含
む
す
べ
て
の
段
階
に
適
用
さ
れ
る
も
の
で
あ
る
（para
[132]
   
     
）
と
の
見
解
を
示
し
て
い
る
。
　 
な
お
、
最
高
裁
判
所
は
、
一
〇
三
Ａ
条
の
新
設
に
よ
り
、
非
行
を
理
由
と
す
る
解
雇
が
正
当
と
認
め
ら
れ
る
か
ど
う
か
が
争
わ
れ
た
事
案
に
お
い
てW
&
H
 
 
 
 
N
ew
spapers
 
  
      
事
件
判
決
で
示
さ
れ
た
基
準
を
検
討
す
る
一
般
的
重
要
性
は
乏
し
く
な
っ
た
と
の
見
解
を
示
し
て
い
る
。See
 
  
B
uchanan
v
C
hiefExecutive
ofthe
 
        
 
  
          
  
  
D
epartm
entofInland
R
evenue
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N
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（
　
）W
ellington
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O
W
 
 
   
  
   
      
        
  
 
 
 v
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o
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N
Z
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（LC
,11
Jun
1991
  
            
）,at
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   .  
（
　
）W
ellington,
Taranaki
and
M
arlboroug
 
 
   
  
  
   
    
    
 
     
  h
C
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A
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inistrative
and
  
 
 
     
 
  
 
 
      
    
５０R
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W
orkers
IU
O
W
v
C
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G
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Ltd
[1984]
A
C
J
315
   
  
    
 
 
     
（A
rb
C
,16
 
 
  
    
M
ar1984
 
      
）.W
illiam
son
  
    
   
裁
判
官
の
定
義
を
支
持
し
た
も
の
と
し
て
、see
 
   
N
orthern
Industrial
D
istrict
D
istrib
 
     
  
     
 
 
 
  
 
 
 
  
ution
W
orkers
etc
IU
O
W
v
W
henuapai
      
  
  
   
  
 
 
    
        
B
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C
o
1980
Ltd
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N
ZILR
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（LC
,26
M
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1989
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（
　
）N
Z
Printing
and
R
elated
Trades
IU
O
W
 
 
  
      
   
  
 
  
 
     
 
 
v
C
lark
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M
atheson
Ltd
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５１A
C
J
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（A
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C
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1984
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（
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Z
Printing
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IU
O
W
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W
ellington
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   ypesetters
Ltd
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A
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５２
（A
rb
C
,9
M
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（
　
）A
irN
elson
Ltd
v
B
rocklesby
[2002]
 
 
  
  
   
 
 
 
 
   
         2
ER
N
Z
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（EC
,19
Jun
2002
  
    
   
   
） .
５３
（
　
） See,e.
      g.,N
Z
Printing
etc
IU
O
W
v
Tasm
an
Lam
   
           
  
 
 
       
      
inating
Ltd
[1986]
A
C
J
 
       
  
    
 
 
  
５４234
   
（A
rb
C
,11
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（
　
）N
Z
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IU
O
W
v
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Ventu
 
 
        
 
   
  
 
 
      
 
 
 
 
re
Zublin-W
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son
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５５N
ZILR
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（LC
,31
M
ay
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（
　
）N
Z
 
 
 
（except
Taranaki
etc
      
   
    
  
）W
oollen
M
iles
and
R
elated
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IU
O
 
       
         
  
 
    
     
 
W
v
 
   
５６W
oolrestInternationalLtd
[1985]A
C
 
       
 
 
        
       
 
J
643
  
  
（A
rb
C
,5
D
ec
1985
 
 
 
   
   
   
）,at647
      .  
（
　
）W
illiam
son
 
 
    
   
裁
判
官
は
そ
の
よ
う
な
効
果
が
何
ゆ
え
生
じ
る
の
か
、
そ
の
理
由
５７
を
示
し
て
い
な
い
が
、
お
そ
ら
く
は
事
実
た
る
慣
習
（conventionalcustom
               
 
）
と
し
て
の
効
力
を
生
じ
る
と
の
趣
旨
と
考
え
ら
れ
る
。
（
　
）N
Z
 
 
 
（w
ith
exceptions
 
            
）Shop
Em
ployees
and
R
elated
Trades
IU
 
      
  
          
  
 
    
     
O
W
v
 
 
   
５８Farm
ers
C
o-operative
O
rganisation
So
   
  
 
  
   
    
 
   
     
 ciety
ofN
Z
[1982]A
C
J
213
  
 
 
  
        
 
  
  
（A
rb
C
,
 
 
 
 
28
M
ay
1982
   
   
   
） .
（
　
）N
orthern
C
lub,A
uckland
v
N
orthern
 
 
     
  
 
   
    
      
     
 H
otel
etc
IU
O
W
[1989]
1
N
ZILR
 
  
 
  
  
 
 
  
    
   
  
 
 
５９764
   
（LC
,15
Jun
1989
  
    
   
   
） .
（
　
） See,
e.
    
  g.,
C
anterbury
Tim
ber
Products
Ltd
v
  
 
   
 
  
 
  
   
  
    
 
  
 
  
N
Z
Tim
ber
Industry
 
  
  
   
 
      
６０
七
六
筑
波
法
政
第
四
十
三
号
（
二
〇
〇
七
）
Em
ployees
IU
O
W
[1991]3
ER
N
Z
1078
  
  
      
 
 
        
 
 
  
   
（EC
,19
D
ec
1991
  
    
   
   
） .
（
　
） 
例
え
ば
、
規
則
に
定
め
ら
れ
た
手
順
に
従
わ
ず
に
工
場
設
備
に
多
大
な
損
害
６１
を
与
え
た
こ
と
が
解
雇
の
正
当
な
理
由
と
さ
れ
た
例
と
し
て
、see
 
  
N
ZFP
Pulp
 
    
  
 
and
PaperC
o
Ltd
v
H
orn
[1996]1
ER
N
    
     
  
 
 
 
  
        
 
 
Z
278
  
  
（EC
,20
M
ar1996
  
    
      
）.  
ま
た
、
非
常
に
高
価
な
も
の
と
し
て
知
ら
れ
て
い
た
金
型
を
壊
し
た
こ
と
が
解
雇
の
正
当
な
理
由
と
さ
れ
た
例
と
し
て
、see
 
  
C
lick
C
lack
InternationalLtd
v
Jam
 
    
 
     
 
        
 
 
  
es    
[1994]1
ER
N
Z
15
 
      
 
 
  
 
（EC
,20
Jan
1994
  
    
   
   
） .
（
　
） See,
e.
    
  g.,
N
Z
   
 
（except
N
orthern
etc
      
 
     
   
）Shop
Em
ployees
etc
IU
O
W
v
 
      
  
       
  
 
 
   
６２M
ckay
 
      
 
s
Food
C
entre
Ltd
[1983]A
C
J
441
 
    
     
 
       
 
  
  
（A
rb
C
,19
A
ug
1983
 
 
 
    
   
   
） .
（
　
） See,
e.
    
  g.,
W
ellington
A
battoir
Em
ployees
   
   
  
   
        
  
      
 IUO
W
v
W
ellington
C
ity
 
 
 
    
   
  
   
   
６３C
orporation
[1984]A
C
J
267
 
  
  
          
 
  
  
（A
rb
C
,25
M
ay
1984
 
 
 
    
   
   
）.W
illiam
son
  
    
   
裁
判
官
は
、 
同
種
の
事
案
で
は
新
た
な
規
則
を
周
知
さ
せ
る
た
め
に
教
育
的
な
過
程
（educationalprocess
            
    
）
が
必
要
と
さ
れ
る
と
指
摘
し
て
い
る
。
（
　
） See
   
A
uckland
Provincial
D
istrict
Local
  
    
     
  
  
 
 
 
  
 
     
A
uthorities
O
fficers
IU
O
W
v
 
  
       
 
 
  
  
 
 
   
６４Tauranga
C
ountry
C
ouncil[1983]A
C
J
    
    
      
            
 
  3
（A
rb
C
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Feb
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（
　
）W
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R
oad
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Industrie
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M
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H
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D
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O
W
v
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C
J
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（A
rb
C
,30
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（
　
）N
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IU
O
W
v
B
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    t
C
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６６N
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rb
C
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（
　
）N
orthern
H
otel,
H
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R
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 t
etc
IU
O
W
v
M
orris
C
atering
Ltd
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C
J
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rb
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A
m
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Engineering
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O
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v
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o
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 d
６８
（t/a
M
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）[1989]3
N
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（LC
,23
N
ov
1989
  
    
   
   
） .
（
　
）N
Z
Insurance
G
uild
IU
O
W
v
C
ornhill
 
 
      
    
     
 
 
 
 
  
   Insurance
C
o
Ltd
[1980]A
C
J
43
 
   
    
  
 
       
 
  
 3  
６９
（A
rb
C
,11
D
ec
1980
 
 
 
    
   
   
） .
（
　
） 
望
月
礼
二
郎
・
英
米
法
〔
改
訂
第
二
版
〕（
青
林
書
院
、
一
九
九
〇
年
）
三
六
７０
’
’
一
頁
。
ニ
ュ
ー
ジ
ー
ラ
ン
ド
に
お
け
る
不
実
表
示
の
概
念
に
つ
い
て
、see
 
   John
    
B
urrow
s,Jerem
y
Finn
and
Stephen
Tod
 
  
  
     
 
  
 
  
   
 
     
  d  ,  Law
ofC
ontractin
N
ew
Zealand
   
 
  
   
    
 
  
 
   
   
2  
n  d  ed.
 
  
（reprint
 
    
）,LexisN
exis
N
Z
Ltd,2002,C
h.11
     
 
   
 
  
 
       
    .  
（
　
）Secretary
for
Justice
v
N
ew
Zealand
 
    
 
 
  
 
          
  
     
  
Public
Service
A
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７１[1991]1
ER
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（LC
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（
　
）D
ixon
v
Southern
C
om
m
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Laborato
 
 
 
   
  
    
  
 
 
  
 
     
     
 
ries
Ltd
    
  
（2002
    
）6
N
ZELC
 
 
 
    
 
７２98,684
   
  
（ET,28
Feb
2002
      
   
   
）.  
（
　
）M
cA
ulay
v
D
B
H
1995
Ltd
 
 
  
  
     
 
 
        
（t/a
V
ictorian
R
ose
Pub
&
C
afé
    
 
 
     
         
  
  
）[2003]
1
 
     
  
７３ER
N
Z
136
  
 
  
  
（EC
,24
Jan
2003
  
    
   
   
）.  
（
　
）R
oss
v
W
aim
akariri
D
istrict
C
ouncil
 
 
       
  
       
 
  
 
 
     
（2002
    
）6
N
ZELC
98,703
 
  
    
    
  
（EA
,2
  
   
７４A
ug
2002
 
   
   
）.  
雇
用
関
係
局
は
、
一
般
に
学
習
障
害
は
健
康
問
題
と
考
え
ら
れ
て
い
な
い
、
と
指
摘
し
た
。
（
　
）Im
perial
Enterprises
Ltd
v
A
ttw
ood
 
 
     
   
 
       
    
  
    [2002]
2
ER
N
Z
74
 
    
    
 
    0  
（EC
,
18
D
ec
  
 
    
   
７５2002
    
）.Shaw
     
裁
判
官
は
、「
使
用
者
に
す
べ
て
の
医
療
状
態
を
開
示
す
る
こ
と
が
雇
用
契
約
の
締
結
に
不
可
欠
で
あ
る
と
考
え
る
合
理
的
な
人
は
い
な
い
」
と
の
労
働
者
側
代
理
人
の
主
張
に
同
意
を
示
し
つ
つ
、
一
部
の
情
報
の
不
開
示
を
も
っ
て
解
雇
の
正
当
性
を
認
め
る
こ
と
は
で
き
な
い
、
と
指
摘
し
た
。
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Z
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m
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etc
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v
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７９ER
N
Z
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（LC
,11
Jun
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）.  
七
七
解
雇
の
正
当
性
と
フ
ェ
ア
ネ
ス
の
原
理
（
１
）（
田
中
）
（
　
）Sm
ith
v
The
C
hristchurch
Press
C
o
L
 
  
          
    
   
    
    
   td
[2001]
1
N
ZLR
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（C
A
,
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８０N
ov
2000
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（
　
） See,e.
      g.,A
v
Foodstuffs
  
 
 
     
 
 
（South
Island
    
 
  
  
）Ltd
[1993]
1
ER
N
Z
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（ET,8
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）.  
な
お
、Sloggettv
TaranakiH
ealth
C
are
Ltd
 
 
     
 
  
     
     
  
 
 
 [1995]1
ER
N
Z
55
       
 
 
  
 3  
（EC
,2
M
ay
1995
  
   
   
   
）
は
、
ハ
ラ
ス
メ
ン
ト
行
為
が
明
ら
か
な
事
案
で
あ
っ
た
が
、
弁
明
の
機
会
を
与
え
ず
に
即
時
解
雇
を
行
っ
た
こ
と
等
を
理
由
に
得
べ
か
り
し
報
酬
額
（
一
八
か
月
分
）
の
半
額
に
限
定
し
た
救
済
が
与
え
ら
れ
て
い
る
。
（
　
）N
ew
Zealand
A
lum
inium
Sm
elters
Ltd
 
 
  
     
    
 
 
 
 
 
   
    
   
 v
K
em
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８２
（EC
,15
A
ug
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）.  
（
　
）W
illiam
son
 
 
    
   
裁
判
官
は
、
不
正
行
為
を
理
由
と
す
る
解
雇
の
正
当
性
に
つ
き
、
８３
職
場
規
則
等
に
違
反
し
た
結
果
と
い
う
よ
り
も
、
雇
用
契
約
上
の
黙
示
の
義
務
に
違
反
し
た
結
果
と
し
て
認
め
ら
れ
る
も
の
で
あ
る
と
指
摘
し
て
い
る
。see
 
   
W
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oad
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O
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istribution
U
nion
v
B
P
O
i
 
 
     
  
 
  
      
  
     
   
 l
N
ew
Zealand
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（C
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８４note
   
 28.   
同
種
の
事
案
と
し
て
、see
also
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）.  See
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（LC
,9
Jun
1988
  
   
   
   
） .
な
お
、
こ
の
点
を
論
じ
た
も
の
と
し
て
、see
 
  
N
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W
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）Ltd
[1992]2
ER
N
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（EC
,17
Jul1992
  
    
      
）.  
競
８７
’
業
会
社
の
設
立
準
備
行
為
に
つ
い
て
、see
also
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H
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R
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      nstrum
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A
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（C
A
 
 
（U
K
 
 
）,5
Feb
1946
   
   
   
）,at356
      .  
（
　
） 
た
だ
し
、
同
事
件
は
、
雇
用
契
約
の
解
釈
に
関
し
た
事
案
（
現
行
法
五
条
及
９０
び
一
二
九
条
参
照
）
で
あ
り
、
解
雇
の
正
当
性
が
争
わ
れ
た
事
案
で
は
な
い
。
（
　
）C
om
m
unication
&
Energy
W
orkers
U
nio
 
 
  
 
   
      
     
   
  
  
  
  
n
v
Tisco
Ltd
[1992]
2
ER
N
Z
           
  
    
    
 
  
９１1087
    
（EC
,31
A
ug
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）.  
（
　
）Tisco
Ltd
v
C
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m
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and
Energ
 
       
    
  
 
   
             
y
W
orkers
U
nion
[1993]
2
ER
N
Z
   
  
  
  
  
   
    
    
 
  
９２779
   
（C
A
,3
N
ov
1993
 
 
   
   
   
）.  
本
件
労
働
者
の
行
為
が
使
用
者
の
利
益
又
は
相
互
の
信
頼
関
係
を
現
実
に
若
し
く
は
潜
在
的
に
害
す
る
理
由
と
し
て
、
従
業
員
割
引
を
利
用
し
得
る
地
位
を
濫
用
し
て
い
る
こ
と
、
中
古
の
製
品
を
安
価
で
購
入
し
、
こ
れ
を
修
理
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
報
酬
を
得
て
い
た
こ
と
、
使
用
者
の
顧
客
が
、
使
用
者
に
製
品
の
修
理
を
求
め
る
よ
り
も
労
働
者
に
売
る
こ
と
を
選
ぶ
か
も
し
れ
な
い
こ
と
、
労
働
者
の
行
為
を
制
限
し
な
い
こ
と
に
よ
っ
て
使
用
者
と
小
売
業
者
と
の
関
係
を
難
し
い
も
の
に
す
る
こ
と
、
が
挙
げ
ら
れ
た
。
（
筑
波
大
学
大
学
院
ビ
ジ
ネ
ス
科
学
研
究
科
博
士
特
別
研
究
員
）
七
八
筑
波
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政
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四
十
三
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二
〇
〇
七
）
